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L'innovation fondée sur les nanotechnologies au regard de la notion d'acceptabilité 
sociale de ces développements 
Par 
Marie-Sol Poirier 
Département de chirurgie 
Mémoire présenté à la Faculté de Médecine et des sciences de la santé en vue de 
l'obtention du diplôme de maître es sciences (M.SC.) en sciences cliniques, Faculté 
de médecine et des sciences de la santé, Université de Sherbrooke, Sherbrooke, 
Québec, Canada, J1H 5N4 
Le rejet massif des OGM par les citoyens européens met en lumière la question de 
l'acceptabilité sociale des technologies émergentes. Les nanotechnologies, qui exploitent 
les propriétés de la matière à l'échelle nanométrique, prennent de plus en plus de place en 
terme de R&D et de part de marchés. Ainsi, la question de l'acceptabilité sociale reste 
entière, malgré les nombreuses définitions retrouvées dans la littérature : certains auteurs 
confondent l'acceptabilité sociale, l'acceptance et l'acceptabilité du risque. L'absence de 
consensus sur la définition a comme conséquence de rendre ardue la distinction entre un 
développement nanotechnologique jugé acceptable et non acceptable socialement. Cette 
recherche qualitative et exploratoire se penche donc sur la conception et le traitement 
accordé à la notion d'acceptabilité sociale au sein d'un plateau d'innovation 
technologique, MINATEC IDEAs Laboratory® (MIL), et au traitement accordé à cette 
notion dans deux politiques gouvernementales majeures au plan international en matière 
de nanotechnologies, soit la politique américaine et européenne. Les entrevues menées 
chez MIL ont permis de construire, selon un processus itératif, une grille des critères 
mobilisés lors du traitement de l'acceptabilité sociale. Les résultats des entrevues furent 
analysés selon un cadre théorique inspiré de Wustenhagen qui définit l'acceptabilité 
sociale selon trois composantes, soit l'acceptance des marchés, l'acceptabilité 
sociopolitique et l'acceptabilité communautaire. Les répondants de MIL conçoivent 
principalement l'acceptabilité sociale sous l'angle de l'acceptance des marchés et la 
notion d'usage est omniprésente. La grille est ensuite utilisée pour comparer les deux 
politiques (convergences et divergences). Il est ressorti que ces politiques se distinguent 
principalement au plan de la composante acceptabilité sociopolitique (aucune mention 
dans la politique américaine, alors que le document européen en fait mention à 24 
reprises), la non-mention de l'acceptance des marchés par le document européen et le peu 
de mentions de l'acceptabilité communautaire dans la politique américaine (14 unités de 
signification dans la politique européenne contre 3). Il ressort principalement de cette 
étude que la notion d'acceptabilité sociale, à l'instar d'autres notions centrales comme le 
Principe de précaution, occulte l'existence d'un écart important entre les intérêts et les 
valeurs sociales des milieux (industriels, gestionnaires) qui y réfèrent. 
Mots clés : acceptabilité sociale, acceptance, acceptabilité du risque, nanotechnologies, 
éthique et innovations technologiques, éthique appliquée et développement technologique 
Ce qui compte ne peut pas toujours être compté, et ce qui peut être compté ne compte pas 
forcément. 
- Albert Einstein 
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CHAPITRE I : INTRODUCTION 
Médicament vectorisé permettant de réduire les effets secondaires d'un traitement invasif, 
cure contre le cancer, peinture anti rayage, stockage de grande quantité d'énergie, cellules 
photovoltaïques à meilleur rendement, puce électronique intégrée dans le corps humain: les 
applications issues des nanotechnologies font rêver. La santé, l'électronique, les matériaux, 
la communication, la cosmétique : autant de domaines où les bienfaits possibles des 
nanotechnologies pourraient révolutionner le monde connu, car les propriétés de la matière 
sont revisitées à l'échelle de l'infiniment petit. En effet, à l'échelle du nanomètre (10~9 
mètre, soit un milliardième de mètre), la matière acquiert de nouvelles propriétés 
physicochimiques (conductivité, dureté, point d'ébullition, réactivité avec d'autres 
éléments, etc.). L'exploitation de ces nouvelles propriétés permet d'imaginer un monde 
meilleur. Monde meilleur présagé à l'aube de chacune des « révolutions technologiques »: 
approvisionnement perpétuel et distribution équitable d'énergie avec le nucléaire, 
éradication de la faim dans le monde grâce aux organismes génétiquement modifiés 
(OGM)... Des promesses de bienfait pour l'humanité qui ont été évoquées bien avant la 
manipulation de la matière à l'échelle nanométrique. Pourtant, ces nombreuses innovations 
technologiques « révolutionnaires » se sont heurtées à des groupes d'opposition qui 
craignaient que ces technologies perçues comme salutaires pour l'humanité soient porteuses 
de catastrophes potentielles. De fait, l'évaluation du risque de ces innovations 
technologiques comporte plusieurs zones d'ombre et engendre des réflexions sur le « bien 
de l'humanité ». Pour notre part, nous nous attarderons sur la question des enjeux éthiques 
et sociaux des nanotechnologies. En effet, depuis l'avènement des organismes 
génétiquement modifiés (OGM) sur le marché de l'agroalimentaire et l'opposition farouche 
engendrée, la question de l'acceptabilité sociale (STANKEY, 1996 et SHINDLER et al, 
2004) des technologies émergentes gagne en importance, mais qu'est-ce que l'acceptabilité 
sociale ? Existe-t-il un consensus sur la définition de cette notion devenue centrale, autant 
chez les experts que dans les débats publics préoccupés de légitimer ou non de telles 
innovations ? Si oui, en quoi consiste cette définition et, par conséquent, son interprétation 
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(critères) et son éventuelle application dans le discours des acteurs en vue d'orienter 
l'action, c'est-à-dire développer ou non ces technologies et jusqu'où, à quelles conditions ? 
Disons-le d'emblée, la notion d'acceptabilité sociale est loin de faire consensus, comme 
nous le verrons dans cette étude. Plus encore, cette notion de plus en plus souvent nommée 
par les acteurs et décideurs en matière de nanotechnologies est cependant rarement 
explicitée par ces derniers. À cette fin, cette recherche qualitative et exploratoire se penche 
donc sur le concept de l'acceptabilité sociale (POORTINGA, 2005; WOLFE et al, 2002 et 
WUSTENHAGEN, 2007) et ses différents modèles. L'objectif général de cette recherche 
est de construire une grille des critères mobilisés en ce qui concerne l'acceptabilité sociale 
des nanotechnologies en comparant le traitement accordé à ce concept déjà opérationnel 
dans des politiques gouvernementales traitant de nanotechnologies. 
Le chapitre deux, qui suit, étayera la problématique et permettra de situer l'importance de 
cette recherche dans le contexte actuel. La question de recherche ainsi que les objectifs 
particuliers visés par cette recherche suivront au chapitre trois. On retrouvera, au chapitre 
quatre, la recension des écrits portant sur la variabilité des sens accordés à l'acceptabilité 
sociale à travers, entre autres, la notion de risque et enfin, la distinction de l'acceptabilité 
sociale de l'acceptance. Suivra le chapitre cinq qui révélera le cadre théorique retenu, puis 
le chapitre six portant sur le mode opératoire de cette recherche pour ensuite présenter, aux 
chapitres sept et huit, les aspects les plus probants des résultats obtenus et de les discuter 
ensuite. Enfin, le dernier chapitre discutera des forces et limites de l'étude afin d'éclairer le 
contexte d'utilisation possible de ces résultats. 
Mais tout d'abord, depuis quand les nanotechnologies existent-elles? Quand ont-elles fait 
leur apparition dans les laboratoires de recherche? Bref, de quoi s'agit-il ? 
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HISTORIQUE DES NANOTECHNOLOGIES 
Le physicien Richard Phillips Feynman, co-récipiendaire du Prix Nobel de physique en 
1965, est le premier scientifique à s'intéresser au monde nanométrique, sans toutefois 
utiliser ce terme. En effet, la découverte du microscope à émission de champ avait permis 
en 1957 de produire l'image d'un seul atome. Il prononce sa célèbre phrase « Pourquoi ne 
pourrions-nous pas écrire les 24 volumes de l'Encyclopédie Britannica sur la tête d'une 
épingle? »' lors d'un discours intitulé « There's Plenty of Room at the Bottom : An 
Invitation to Enter a New Field of Physics », prononcé le 29 décembre 1959, à l'American 
Physical Society au California Institute of Technology. Feynman rêve de manipuler un à un 
les atomes afin de réaliser des structures de très petites tailles. 
Il émet l'hypothèse que les lois physiques connues se modifient lorsque les dimensions sont 
réduites à l'échelle du nanomètre. Lors de ce discours, il met au défi la communauté 
scientifique en proposant deux prix à ceux réalisant deux percées technologiques majeures2. 
Le premier défi fût réalisé en 1960 par un ingénieur anglais du nom de William McLellan et 
il faudra attendre jusqu'en 1985 pour que le deuxième défi soit relevé par Tom Newman, un 
étudiant de l'Université de Stanford (GENEST et BEAUVAIS, 2010). 
Le terme «nanotechnologie» n'est popularisé qu'en 1986 par l'ingénieur américain Eric 
Drexler, auteur du livre Engines of Création: the coming era of nanotechnology. Cette 
1. Traduction libre de « Why cannot we write the entire 24 volumes of the Encyclopaedia Britannica on the 
head of a pin? », Feynman, Richard P. There 's Plenty ofRoom at the Bottom 
[En ligne] http://www.zwex.com/nanotech/fevnrnan.html. page consultée le 3 mai 2007. 
2. Feynman Richard P. There 's Plenty ofRoom at the Bottom, 
[En ligne] http://www.zwex.com/nanotech/fevnman.html. page consultée le 3 mai 2007. 
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œuvre de fiction met en scène des robots à l'échelle nanométrique capable de se reproduire 
seuls et englobants l'humanité sous une « gelée grise » ou grey goo. L'apocalypse est 
annoncée. Depuis, les auteurs de science-fiction s'inspirent de cette nouvelle technologie 
pour développer leur intrigue, tant dans la littérature (Prey de Michael Crichton, 2002) 
qu'au cinéma (The Hulk de Marvel Enterprises, 2003). Dans ces œuvres de fiction, les 
nanotechnologies sont dépeintes comme présentant un risque irréversible pour l'humanité. 
Les nanocréations, quelles qu'elles soient, finissent toujours par échapper au contrôle des 
scientifiques. Dans ces œuvres, les potentiels nanotechnologiques présentés ne 
correspondent pas du tout aux résultats scientifiques obtenus à ce jour3. 
On peut facilement comprendre que les créateurs d'œuvre de fiction exploitent le concept 
même de l'échelle nanométrique à leur guise et de façon personnelle: chaque auteur définit 
ce que représentent les nanotechnologies selon son inspiration. Cependant, il peut paraître 
surprenant, voire alarmant, de constater que les différents acteurs impliqués dans le 
développement nanotechnologique (scientifiques, législateurs, industriels, consommateurs, 
etc.) ne s'entendent pas sur une terminologie et une nomenclature commune (CEST, 2006 
et DUPUIS et ROURE, 2004). Cette absence d'uniformité dans les termes employés rend 
difficile la communication entre scientifiques, mais aussi le dialogue entre le citoyen, la 
communauté scientifique et le législateur. Tentons maintenant de définir ce que sont la 
nanotechnologie et la nanoscience. 
3. À ce sujet voir le film Dead or Alive, réalisé par Corey Yuen (2007). Des nanorobots injectés dans le corps 
de combattants servent à « copier » leurs compétences guerrières afin que celles-ci puissent ensuite être 
téléchargées grâce à une lunette informatique dans le cerveau du personnage principal. 
19 
CHAPITRE II : PROBLÉMATIQUE 
DÉFINITION DES NANOTERMES 
Le terme technologie vient du grec tekhnologia (tekhnê qui signifie arts) et logos (science). 
Le terme science provient du latin scientia (connaissance). La confusion entre technologie 
et science est renforcée par la politisation de la technologie4 (source de pouvoir 
économique et politique), celle-ci amenant la science dans un monde où la recherche de la 
connaissance pure est remplacée par une norme de l'utilité. 
« Mais la technologie contemporaine implique également une approche 
scientifique et c'est là ce qui fait son caractère particulier : on ne peut plus 
guère, dans les pratiques scientifiques contemporaines que constituent les 
nouvelles technologies, distinguer ce qui relève de la science et ce qui relève 
de la technique, l'une ne pouvant, dans cette forme d'activité résolument 
contemporaine, aller sans l'autre. » (PARENT, 1999). 
Les nanotechnologies sont souvent définies en fonction du critère de la taille et/ou de 
l'exploitation des nouvelles propriétés de la matière à l'échelle du nanomètre. Le National 
Nanotechnology Initiative (NNI) organisme américain fondé en 2001 définit les 
nanotechnologies comme suit: 
« encompassing the science, engineering, and technology related to the 
understanding and control of matter at the length scale of approximately one 
to one hundred nanometers. However, nanotechnology is not merely working 
with matter at the nanoscale, but also research and development of materials, 
devices, and Systems that the novel properties and functions due to their 
nanoscale dimension or components.»5 
4. Jotterand (2006) résume les quatre révolutions technologiques telles que posées par Mark W. Wartofsky : 
création et utilisation d'outils fabriqués par l'homme, révolution industrielle, automatisation de la production 
(ordinateurs interagissant avec d'autres machines) et, enfin, la politisation de la technologie. 
5. National Nanotechnology Initiative 
[En ligne] http://www.nano.gov/index.html. page consultée le 29 mai 2007. 
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La Commission de l'éthique de la science et de la technologie (CEST) distingue la 
nanoscience de la nanotechnologie: 
« La nanoscience est l'étude scientifique, à l'échelle des atomes et des 
molécules, de structures moléculaires dont au moins une de leurs 
dimensions mesure entre 1 et 100 nanomètres, dans le but de comprendre 
leurs propriétés physicochimiques particulières et de définir les moyens à 
utiliser pour les fabriquer, les manipuler et les contrôler. » 
« [La] nanotechnologie est la conception et la fabrication, à l'échelle des 
atomes et des molécules, de structures qui comportent au moins une 
dimension mesurant entre 1 et 100 nanomètres, qui possèdent des propriétés 
physicochimiques particulières exploitables, et qui peuvent faire l'objet de 
manipulations et d'opérations de contrôle. » (CEST, 2006) 
Ces définitions tendent à varier selon les acteurs et champs d'intérêt impliqués. De plus, il 
arrive fréquemment que la nanotechnologie soit considérée comme la science qui 
« construit » du bas vers le haut, un atome à la fois (REYNOLDS, 2003). Il existe 
également un gouffre entre les promesses des nanotechnologies et les réalisations/recherche 
actuelles, ce qui rend quelques définitions théoriques contestables au vu des réalisations 
scientifiques actuelles (UNESCO, 2006). 
Pour nous, la manipulation de la matière à l'échelle nanométrique ne constitue pas de la 
nanotechnologie. En effet, la molécule d'ADN qui est large de quelques nanomètres est 
manipulée en laboratoire depuis de nombreuses années sans qu'il ne s'agisse de 
nanotechnologie à proprement parler (CCNE, 2007). Dans divers domaines industriels, la 
métallurgie par exemple, des particules nanométriques sont parfois dégagées lors de 
certains procédés de fabrication. Pourtant, nous ne considérons pas la métallurgie comme 
une nanotechnologie. En effet, pour que l'on considère qu'une technologie relève de la 
nanotechnologie, il faut que celle-ci exploite les nouvelles propriétés découlant de l'échelle 
nanométrique (CCNE, 2007 et LITTON, 2007). 
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Statistique Canada a utilisé la définition suivante lors de leur sondage réalisé en 2007 : 
« La nanotechnologie est un ensemble de technologies qui permettent la 
manipulation directe, l'étude ou l'exploitation de systèmes ou de structures 
dont au moins une dimension se situe à l'échelle nanométrique 
(généralement moins de 100 nm). La capacité de contrôler la matière à ce 
niveau nous permet de tirer parti de phénomènes qui prédominent à ces 
échelles, ce qui mène à la production de documents novateurs et de 
dispositifs qui affichent des propriétés qualitativement différentes de celles 
de la matière première. » (MCNIVEN, 2007) 
Malgré l'absence de consensus sur la définition, les auteurs s'entendent généralement pour 
employer le terme nanotechnologie lorsque la matière manipulée a une dimension entre 1 et 
100 nanomètres et lorsque les propriétés physiques nouvelles dues à cette échelle sont 
exploitées. 
Pour l'objet de notre recherche, le terme nanotechnologie et nanoscience désigneront tous 
les deux l'étude, la fabrication et la manipulation d'objets créés par l'homme de structures 
dont au moins une des composantes est inférieure à 100 nanomètres et qui possède des 
particularités différentes et exploitables de celles observées à l'échelle macroscopique. 
Comme le souligne la CEST et le Tome 1 du Conseil Général des Mines (CEST, 2006 et 
DUPUIS et ROURE, 2004), cette absence de consensus sur la nomenclature et la 
terminologie rend plus ardue la communication et le transfert de connaissances. De ce fait, 
il est également plus difficile de s'entendre sur les risques possibles et conséquemment, 
d'établir ce qui est acceptable socialement en nanotechnologies lorsque les définitions se 
multiplient. Qui plus est, la discrimination même entre les produits dits nanotechnologiques 
et les autres produits est complexifiée par cette absence de consensus sur la sémantique. 
Pourtant, de nombreuses applications nanotechnologiques font leur apparition sur le 
marché. Certaines campagnes de publicité font appel au label « nano » pour illustrer la 
miniaturisation de leur produit6 alors que d'autres compagnies ne mentionnent pas la 
nanotechnologie comme processus de fabrication. Comment suivre alors le développement 
des nanotechnologies et l'arrivée de ses applications sur le marché? 
6. Ipod Nano de Apple en est un bon exemple, http://www.apple.com/ipodnano/ 
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L E D É V E L O P P E M E N T DES NANOTECHNOLOGIES 
Selon le Woodrow Wilson International Center for Scholar, The Project on Emerging 
Nanotechnologies, plus de 800 produits issus des nanotechnologies sont présents sur le 
marché mondial7. Ces produits de consommation comprennent des cosmétiques, des 
articles de sport, des matériaux, des vêtements, des peintures, etc. 
Les applications et usages potentiels des matériaux et procédés qui pourraient découler des 
nanotechnologies conduisent les gouvernements et l'industrie à investir de plus en plus 
dans leur développement, et ce, dans des domaines très diversifiés tels : la santé, les 
cosmétiques, l'industrie des matériaux (plastique, matériaux composites, etc.), les 
technologies de l'information, l'énergie, l'agriculture et l'alimentation, etc. Les prévisions 
économiques et sociales paraissent extraordinaires : les projections de VUS National 
Science Foundation estiment que l'impact économique des nanotechnologies à travers le 
monde se chiffrera à plus de mille milliards de dollars d'ici 2015, et générera plus de deux 
millions d'emplois8. 
Au Canada, le total des dépenses en recherche et développement (R&D), en excluant les 
organismes à but non lucratif, les universités et les hôpitaux, se chiffre à un peu plus de 40 
millions de dollars pour l'année 2005, une augmentation de 12% par rapport à l'année 
précédente (MCNIVEN, 2007). Ces investissements massifs et croissants en matière de 
développement nanotechnologique sont constatés dans plusieurs pays développés 
(HULLMANN, 2006). 
7. Woodrow Wilson Center 
[En ligne] http://www.nanotechproject.org/inventories/. page consultée le 25 septembre 2007. 
8. National Science Foundation 
[En ligne] http : //www, n sf. go v/. page consultée le 4 octobre 2008. 
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Déjà, en 2005, le Canada comptait près de 120 entreprises développant des 
nanotechnologies, dont 50 (42%) au Québec où 400 millions $ furent investis dans les 
infrastructures dédiées à la recherche en nanotechnologies au cours des cinq dernières 
années, dont plus de 180 millions de dollars provenant de la Fondation canadienne pour 
l'innovation (FCI) (NanoQuébec, 2006-2007). 
Les nanotechnologies font miroiter la promesse de stockage d'énergie à faible coût 
économique et environnemental, de diagnostic rapide et de traitement efficace contre le 
cancer, de l'atteinte d'un équilibre alimentaire mondial en permettant un accès aux denrées 
alimentaires et à l'eau potable, etc. Mais ces promesses déjà entendues à l'avènement du 
nucléaire et des OGM, par exemple, sont-telles du domaine du possible ou de la fiction? 
Ces mêmes promesses sont reliées à des incertitudes, voire des risques potentiels. Ces 
risques peuvent être de différents ordres : risques technoscientifiques, risques 
environnementaux, risques pour la santé humaine (souvent désignés comme les risques 
toxicologiques) et risques éthiques/sociaux. Ces derniers retiendront notre attention à 
travers le questionnement suscité par le développement prodigieux des nanotechnologies. 
QUESTIONNEMENT SUR LE DÉVELOPPEMENT DES NANOTECHNOLOGIES 
Il n'existe pas actuellement suffisamment de données ni de méthodologies adaptées pour 
évaluer les risques des nanotechnologies pour la santé humaine et pour l'environnement. 
Toutefois, il existe de plus en plus d'études cellulaires et tissulaires chez l'animal 
(OBERDÔSTER et al, 2005 et WARHEIT et al, 2007) dont les conclusions convergent 
vers une réactivité particulière des nanoparticules , particulièrement celles de TiÛ2. Cette 
réactivité s'expliquerait en partie par l'accroissement du ratio surface/volume, ce qui 
augmenterait la réactivité chimique de ces particules. L'inhalation, l'ingestion ou le passage 
9. Objets dont au moins deux des trois dimensions sont inférieures à lOOnm. 
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cutané chez l'homme pourrait constituer un danger pour sa santé (Ministère de l'Écologie 
et du Développement durable, 2006). Cette incapacité à mesurer les effets des 
nanoparticules représente un haut degré d'incertitude et est centrale dans la mesure 
d'impact des nanotechnologies (HANSSON, 2004). En effet, cette mesure d'impact tente 
d'évaluer les bienfaits attendus versus les risques de ces nanotechnologies. Certains auteurs 
voient l'accompagnement interdisciplinaire dès le stade initial du développement justifié 
par cette situation (JEAN et al, 2007; Ministère français de l'écologie et du développement 
durable, 2006). Les risques sont au cœur de l'évaluation des nanotechnologies comme ils 
sont centraux dans celle des biotechnologies, mais de nombreuses questions restent en 
suspens, notamment à l'égard des conceptions différentes du risque selon les disciplines et 
leurs limites en matière de nanotechnologie. Toute analyse de risque repose donc sur ce 
qu'est considéré comme un risque, sur sa probabilité d'occurrence et sur l'impact de cette 
occurrence. Pour une technologie émergente comme les nanotechnologies, les facteurs 
d'incertitude sont nombreux : comment évaluer une probabilité d'occurrence si le risque 
lui-même n'est pas connu? 
Comme toute nouvelle technologie, les nanotechnologies ont leurs détracteurs et leurs 
défenseurs. Comme énoncé précédemment, le rejet massif des OGM pose la question de 
l'acceptabilité sociale des applications technologiques issues de découvertes scientifiques. 
La sensibilité de la communauté scientifique aux risques sociaux/éthiques est 
principalement apparue avec l'avènement des OGM. Comme le nucléaire quelques années 
auparavant, les OGM offraient également des promesses de bienfait pour l'humanité 
(éradication de la faim dans le monde, diminution de la disparité de la richesse, etc.) et 
malgré tout, l'Europe a rejeté l'introduction de plantes modifiées génétiquement sur son 
territoire agricole. Ce rejet massif démontre que les promesses de bienfait ne suffisent pas: 
les applications doivent avoir fait l'objet d'une certaine acceptation par les sociétés 
auxquelles elles se destinent. D'où l'importance accordée aujourd'hui, à l'ère post-OGM, à 
l'acceptabilité sociale des nouvelles technologies. La question de l'acceptabilité sociale 
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joue un rôle majeur dans le contexte de légitimation d'une application technologique, au-
delà de ses performances techniques ou économiques. 
L'opinion publique devient, en quelque sorte, l'arbitre final de la mise en marché d'une 
application technologique (CHU, 2003). 
Désormais, la notion d'acceptabilité sociale est au cœur de l'évaluation et la gestion éthique 
des risques technologiques, dont ceux liés à la santé humaine. Cependant, si l'importance 
de cette notion est maintenant reconnue, peu d'études ont tenté de la définir jusqu'à 
maintenant. Cette étude qualitative a donc pour objet de décrire les composantes de 
l'acceptabilité sociale afin de préciser la définition et ainsi d'explorer l'importance 
accordée à cette notion au sein de politiques gouvernementales. Car les politiques 
gouvernementales sont une façon, parmi d'autres, de gérer l'incertitude et les risques d'une 
technologie émergente en orientant les travaux de recherche à venir en définissant des axes 
de priorité (domaines de recherche à privilégier), en bannissant certains volets de la 
recherche (par exemple, le clonage reproductif), et surtout, en définissant les projets qui 
seront privilégiés dans l'attribution des subventions fédérales. La recherche actuelle dans 
un contexte de mondialisation10 des connaissances, de formation d'équipes de recherche 
multidisciplinaire formées de chercheurs provenant de plusieurs pays, de lutte féroce pour 
la protection intellectuelle et d'accords commerciaux entre les nations pressent les 
gouvernements à exercer un leadership dans la gouvernance de la R&D en 
nanotechnologie. Les politiques gouvernementales sont un reflet manuscrit de cette 
gouvernance. 
10. La Commission (Commission du droit du Canada, 2004, page 6) définit la mondialisation comme étant, 
entre autres, l'accroissement de la connectivité technologique, l'essor du capitalisme, la migration des 
populations ou l'accroissement du commerce des biens et des services et de l'échange de capital; 
l'interdépendance entre les facteurs nationaux et internationaux sur les questions de politique auxquelles fait 
face la société. 
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Selon Y International Risk Governance Council (IRGC), la gouvernance inclut les 
modalités, conventions et institutions qui déterminent : l'exercice du pouvoir selon la 
fixation d'objectifs précis et l'allocation des ressources; la stratégie décisionnelle et la 
gestion de conflits; la structure et l'organisation entre les acteurs décisionnels; la répartition 
des ressources, aptitudes et compétences dans le but de l'atteinte des objectifs fixés; et la 
conduite de la participation des différents intervenants dans le processus décisionnel 
(RENN et ROCO, 2006). Les politiques gouvernementales sont donc des dispositifs 
sociaux qui reflètent ce qui, en recherche, est acceptable de ce qui ne l'est pas. L'éthique, 
par le biais d'évaluation des impacts d'une technologie émergente, s'attarde justement à 
juger si un tel développement est souhaitable pour le bien de l'humanité et à quelles 
conditions ce développement doit se faire. 
Il existe un débat entre les auteurs : les enjeux éthiques soulevés par les nanotechnologies 
leur sont-ils propres ou sont-ils communs aux technologies émergentes, telles les 
biotechnologies (LITTON, 2007) ? 
Pour notre part, les problématiques reliées aux nanotechnologies représentent un champ de 
réflexion distinct des questionnements induits par les biotechnologies émergentes. 
Premièrement, parce que le caractère interdisciplinaire des nanotechnologies potentialise la 
convergence des disciplines. En effet, non seulement ces innovations sont-elles le fruit d'un 
travail étroit entre des chercheurs issus de différentes sciences de la nature (physique, 
ingénierie, chimie, électronique, etc.), mais on retrouve aussi des équipes de recherche en 
nanotechnologies réunissant des chercheurs des sciences de la nature, des sciences sociales, 
des sciences humaines et des sciences de la santé. Jusqu'à maintenant, les équipes 
multidisciplinaires existantes sont la plupart du temps composées de chercheurs provenant 
certes de disciplines différentes, mais de science commune (par exemple, une équipe dont 
les membres sont un biologiste, un chimiste et un physicien, qui sont tous des chercheurs 
des sciences de la nature) mais dont le concours ne conduit pas à une « découverte 
commune », comme c'est le cas en recherche nanotechnologique. Certains proposent même 
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que les nanotechnologies deviennent une « nouvelle discipline » notamment en raison de 
son fort caractère interdisciplinaire, voire transdisciplinaire. Deuxièmement, les 
problématiques reliées aux nanotechnologies représentent un champ de réflexion distinct 
parce que les nanotechnologies ont des bénéfices escomptés dans des domaines nombreux 
et variés touchant la plupart des secteurs de l'activité humaine. Les répercussions 
nanotechnologiques se feront sentir en médecine, en gestion de l'environnement, dans le 
domaine de la communication et de l'information, en agriculture, etc. Troisièmement, parce 
que la recherche sur la nanotoxicité de ces développements à chaque étape de leur cycle de 
vie (du laboratoire au produit puis au déchet), est sous financée et en est encore à ses 
balbutiements. Enfin, parce qu'un flou juridique existe en ce qui concerne la régulation des 
nanoproduits. Autant au Canada qu'aux États-Unis, les législateurs se questionnent à savoir 
si les nanoparticules et nanoproduits sont soumis aux lois existantes ou si le caractère 
particulier des nanoparticules impose des lois et règlements propres à ces produits. Bref, 
est-ce que l'équivalence des substances est de mise ou les propriétés particulières des 
nanotechnologies imposent une nouvelle réglementation (REYNOLDS, 2003; WARDAK 
et GORMAN, 2006)? 
De plus, plusieurs auteurs appellent à une intégration des préoccupations d'ordre éthiques, 
sociétales et légales dès le début du développement d'une application nanotechnologique 
(ROCO, 2006; Ministère de l'Écologie et du Développement durable, 2006; JEAN et al, 
2007 ; LITTON, 2007). Ces préoccupations sont détaillées dans la section qui suit. 
LES PRÉOCCUPATIONS SOULEVÉES PAR LES NANOTECHNOLOGIES (NE3LS) 
L'acronyme NE3LS représente les enjeux économiques, environnementaux, éthiques, 
légaux et sociaux des nanotechnologies (the économie, environmental, ethical, légal and 
social issues of nanotechnology, en anglais) (CEST, 2006). 
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De manière générale, les recherches et les rapports sur les « NE3LS » tendent à augmenter, 
notamment ceux portant sur la dimension éthique. Les principaux thèmes récurrents 
touchent aux craintes soulevées par les risques potentiels, dont l'augmentation des 
capacités humaines à des fins non thérapeutiques, la diminution de la vie privée et de la 
confidentialité des données personnelles, l'explosion des usages agressifs (plutôt que 
défensifs) à des fins militaires, l'accentuation du déséquilibre économique entre les pays du 
Nord et ceux du Sud (coûts d'exploitation, brevetabilité, etc.), la transformation de la 
« nature humaine » et de l'identité humaine et, bien sûr, ceux liés aux risques pour la santé 
humaine (travailleurs, gens de laboratoire, consommateurs et patients actuels et potentiels) 
et l'environnement (toxicité). L'urgence de ces réflexions s'accentue du fait que, depuis le 
printemps 2010, mille produits à base de nanotechnologies sont disponibles sur le marché 
(peintures et teinture du bois, accessoires de cuisine, nettoyant de fenêtres pour 
l'automobile et les bâtiments, contraceptifs, crèmes solaires ainsi que de très nombreux 
produits cosmétiques. Les enjeux éthiques touchant la gouvernance et l'encadrement de ces 
nouvelles technologies sont aussi abordés. L'étiquetage n'étant pas exigé pour l'instant, les 
citoyens et consommateurs ignorent généralement ce qui en est. De plus, le Ministère de 
l'Agriculture, des Pêcheries et de l'Alimentation du Québec commandait, au printemps 
2010, une étude sur les enjeux éthiques liés aux nanotechnologies (sortie du rapport prévue 
en décembre 2010, par la CEST ayant reçu ce mandat). 
Les enjeux NE3LS, et éthiques en particulier sont, on le voit, aussi nombreux que les 
craintes suscitées par ces développements. La littérature abonde sur les enjeux éthiques liés 
aux nanotechnologies, comme en témoignent les neuf millions cinq cent mille entrées sur 
Google aux mots : « Ethics Nanotechnology ». Peut-être en réponse à ces préoccupations, 
une nouvelle revue scientifique internationale est apparue en 2007, chez Springer : 
« NanoEthics, Applied Ethics & Social Responsibility ». Des groupes de recherche 
interdisciplinaires se forment lentement mais sûrement, surtout en Europe et au Royaume-
Uni ainsi qu'aux États-Unis. Le Canada emboîte le pas, comme en témoigne le groupe de 
recherche interdisciplinaire (InterNE3LS) largement subventionné pour 5 ans (2009-2014) 
par les Instituts de recherche en santé du Canada (IRSC), groupe auquel j'appartiens. Au 
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Québec, les trois fonds subventionnaires (FQRSC, FQRNT, FRSQ) joignent leur fonds, 
depuis 2008, à la création d'un concours annuel spécialement dédié aux étudiantes et 
étudiants de 2e et 3e cycle dont le mémoire ou la thèse porte sur une « Thématique 
NE LS ». De 4 à 6 bourses substantielles sont ainsi remises chaque année. Il y a fort à 
parier que cet enthousiasme face à la recherche sur les « NE3LS » n'ira pas en diminuant si 
l'on se fie aux résultats percutants des débats publics sur les nanotechnologies menés dans 
sept villes en France, entre septembre 2009 et février 2010. Ces débats furent organisés par 
la Commission nationale du débat public français sous l'instigation partagée de sept de ses 
ministères. Malgré le public nombreux à chaque séance, plusieurs de ces rencontres furent 
néanmoins perturbées par un groupe de pression de Grenoble (ville reine du développement 
nanotechnologique) nommé Pièces et Main d'œuvre (PMO)11. Ce groupe, qui s'annonce 
comme « atelier de bricolage pour la construction d'un esprit critique (...)», est bien connu 
pour s'opposer radicalement à toute recherche scientifique. Cette objection à la recherche 
scientifique s'est manifestée par la perturbation systématique des rencontres, forçant les 
organisateurs à les tenir sous surveillance policière, voire à les annuler12. Chez nous, Nord-
Américains, aucun des réfractaires à cette technologie ne fut expulsé des séances afin de 
permettre aux participants présents de prendre part aux débats publics. Des problèmes 
d'acceptabilité sociale, disions-nous ? 
Dans le cadre de la présente recherche, nous nous attarderons aux enjeux éthiques, 
notamment à celui de comprendre les critères opérants à la base de la notion d'acceptabilité 
sociale d'une innovation technologique, telles les nanotechnologies. 
Comme mentionné précédemment, la spécificité de l'éthique est de s'interroger sur 
l'évaluation des impacts, positifs et négatifs, du développement des nanotechnologies afin 
11. Pièces et main d'œuvre 
[En ligne] http://www.piecesetmaindoeuvre.com/. page consultée le 17 août 2010. 
12. L'Express.fr 
[En ligne] http://www.lexpress.fr/actualite/sciences/quand-les-anti-nano-perturbent-le-debat_844522.html. 
page consultée le 17 août 2010 et Science publique 09-10 
[En ligne] http://www.franceculture.com/emission-club-science-publique-nanotechnologies-le-debat-public-a-
t-il-échoué-2010-02-19.html, page consultée le 17 août 2010. 
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de juger si un tel développement est souhaitable et à quelles conditions pour le bien de 
l'humanité. Autrement dit, l'acceptabilité éthique. L'éthique appliquée, comme discipline 
d'études, vise entre autres à dégager les critères mobilisés à la base d'un tel jugement de 
manière à justifier rationnellement en quoi et pourquoi certains critères devraient avoir 
préséance sur d'autres, dans une situation donnée et à une époque donnée. 
On le voit, la spécificité de l'éthique appliquée embrasse des enjeux plus larges que ceux 
qu'on lui attribue généralement et qui se réduisent souvent à des « thématiques » telles que 
la protection de la vie privée, la protection de l'environnement, le respect de la dignité (de 
qui ?), etc. Car l'éthique appliquée, à la différence d'autres approches en éthique, ne repose 
pas sur un « principe » préalable à faire prévaloir d'emblée, mais plutôt à une pondération 
des valeurs en jeu, dans un contexte donné et à une époque donnée. L'éthique appliquée 
comme discipline, dans laquelle s'inscrit notre travail de recherche, ne s'assimile pas non 
plus aux approches sociologiques visant à décrire des phénomènes sociaux liés aux enjeux 
de pouvoir, aux effets sur le rapport à la nature, aux effets sur la connaissance, aux effets 
sur le rapport même à l'éthique ou ceux sur la question du partage des connaissances. Ces 
approches sociologiques de l'éthique, partagées par plusieurs (CEST, 2006; LITTON, 2007 
et LEVITT 2003), ne sauraient se confondre avec l'éthique appliquée en raison, 
notamment, du caractère régulateur de cette dernière : quelle est la meilleure décision dans 
les circonstances ? Jusqu'où, pourquoi (raisons) et dans quel but (finalité de l'action)? 
Compte tenu du caractère de régulation de l'action de l'éthique appliquée, on comprend 
d'autant mieux l'importance cruciale de clarifier les notions impliquées dans le problème à 
traiter ou la question à débattre, en vue de sa résolution collective. Non pas que le but de ce 
mémoire soit de résoudre les enjeux éthiques liés au développement des nanotechnologies 
dans nos sociétés; plus modestement, il entend plutôt contribuer à préciser la notion 
devenue centrale et incontournable au cœur de plusieurs de ces enjeux éthiques à notre 
époque post-OGM : celle d'acceptabilité sociale. 
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L'évaluation éthique d'une technologie émergente est ardue dans un contexte de R&D. En 
effet, comment évaluer les impacts d'une technologie qui est encore au stade de 
développement? Cette incertitude inhérente aux technologies émergentes est tout de même 
encadrée par différents dispositifs sociaux (comité d'éthique à la recherche (CER), lois 
environnementales, normes de sécurité, etc.). Les documents gouvernementaux traitant du 
principe de précaution (PP) sont un bel exemple de dispositifs sociaux gérant l'incertitude 
et les risques reliés à une technologie émergente. Ce principe, décrit dans la section 
suivante, est parfois considéré comme un principe décisionnel, comme un principe de 
gestion de crise, comme une norme juridique ou comme une conception philosophique. 
L'encadrement du développement technologique est donc modulé par la façon de 
comprendre le PP. Ce panorama des visions possibles du PP module ainsi la gouvernance 
du développement technologique et, de ce fait, influence ce qui est considéré comme 
acceptable socialement et ce qui ne l'est pas. Le PP est donc, d'une certaine manière, un 
parent proche de l'acceptabilité sociale. Cependant, ce panorama permettra de mieux saisir 
en quoi le PP, malgré sa portée régulatrice, ne permet pas de faire l'économie d'études sur 
la notion d'acceptabilité sociale. 
L E PRINCIPE DE PRÉCAUTION 
Plusieurs pays se sont penchés sur le PP et chacun d'eux a établi un document balisant 
l'application de ce principe. 
Bourg (2002) définit le PP ainsi : 
« Principe d'action qui nous incite, face à des dommages potentiels graves, 
voire gravissimes, et ce dans un contexte d'incertitude scientifique, à 
prévenir le danger sans attendre d'avoir levé cette incertitude. » 
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Cette définition soulève deux constats, ou deux conditions, pour que l'on puisse appliquer 
le PP : la gravité présumée du risque et l'incertitude scientifique. 
Pour Sandin (1999), il y a quatre postulats au PP : la dimension «menace», la dimension 
«incertitude», la dimension «action» et, enfin, la dimension «commandement». « If there is 
a threat, which is uncertain, then some kindof action is mandatory». 
L'UNESCO (2005) définit le PP comme suit: 
« Lorsque des activités humaines risquent d'aboutir à un danger moralement 
inacceptable, qui est scientifiquement plausible, mais incertain, des mesures 
doivent être prises pour éviter ou diminuer ce danger. 
Le danger moralement inacceptable est un danger pour les humains ou pour 
l'environnement qui est : 
o menaçant pour la vie ou la santé humaine, ou bien 
o grave et réellement irréversible, ou bien 
o inéquitable pour les générations présentes ou futures, ou bien 
o imposé sans qu'aient été pris dûment en compte les droits humains de 
ceux qui le subissent. 
Le jugement de plausibilité doit se fonder sur une analyse scientifique. 
Celle-ci doit être permanente pour que les mesures choisies soient soumises 
à réexamen. 
L'incertitude peut porter, mais sans nécessairement s'y limiter, sur la 
causalité ou sur les limites du danger possible. 
Les actions sont des interventions entreprises avant que le danger ne 
survienne et visant à éviter ou à diminuer celui-ci. Les actions choisies 
doivent être proportionnelles à la gravité du danger potentiel, prendre en 
considération leurs conséquences positives et négatives et comporter une 
évaluation des implications morales tant de l'action que de l'inaction. Le 
choix de l'action doit être le résultat d'un processus participatif. » 
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Nous constatons donc une multitude de versions du PP13 et chacune de ces versions est 
ambiguë quant au management des risques et au processus d'application de ce principe. 
Bourg (2002) distingue quatre modalités d'application du PP14: 
o un simple principe de philosophie (pensée inspirant l'attitude du législateur) 
o un principe juridique (doté d'une valeur contraignante limitée au domaine des 
politiques publiques) 
o un principe fondamental de droit (doté d'une valeur directe) 
o un fondement à une politique de précaution (visant à préserver l'idée d'humanité et 
son fondement biologique). 
Le PP conçu comme un principe juridique est reconnu par l'Union Européenne (UE) et par 
quelques autres pays, mais non par les États-Unis. 
L'UNESCO (2006) dans un document portant sur les enjeux éthiques des 
nanotechnologies, oppose la conception du PP des États-Unis et de l'UE. En effet, l'attitude 
en matière de régulations des nanotechnologies de l'UE s'approche plus de l'essence même 
du PP, alors que les États-Unis adoptent un style plus market-and corporation-friendly. 
L'UE considère que le manque de données sur la sécurité ou l'efficacité des 
nanotechnologies incite la prudence dans la commercialisation des produits issus des 
nanotechnologies. Les États-Unis, quant à eux, considèrent ce manque de données comme 
une raison qui justifie l'absence de nouvelles réglementations et, ainsi, permet la 
commercialisation de nanoproduits. La figure suivante illustre cette opposition. 
13. À ce sujet, l'UNESCO (2005) relève différentes définitions dans plusieurs traités et déclarations 
internationaux (UNESCO, 2005, page 12). 
14. Bourg identifie également quatre types d'erreurs d'interprétation du PP : confusion entre précaution et 
prévention, exigence du risque zéro, inversion de la charge de la preuve et attitude attentiste. 
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Réduire le risque au minimum 
Différents devrés de tolérance du risque 
^ ^ ^ t e a i M s , pas de marché Pas de données, pas de réglementationj)» 
• Davantage de précaution o Moins de précaution 
• C'est à l'industrie o C'est aux pouvoirs publics 
qu'il incombe de prouver qu'il incombe de démontrer 
qu'il n'y a pas de risque qu'il existe un risque 
Système en vigueur aux États-Unis : la réglementation 
actuelle est satisfaisante. 
Proposition de la Commission européenne : 
exiger une approche progressive de l'évaluation des risques. 
UNESCO, 2006, p. 16 
Figure 1 : Application du principe de précaution : approche américaine et approche 
européenne 
Les fondements éthiques du PP sont multiples, mais l'UNESCO les regroupe sous la notion 
de responsabilité éthique (être moralement responsable de ses choix), les questions d'équité 
(intra et intergénérationnelle), la protection de l'environnement (santé et intégrité des 
écosystèmes et préservation de la biodiversité) et la démocratie et la participation citoyenne 
(accès à l'information et consultation participative) (UNESCO, 2005). 
En somme, ce PP aspire à gérer les risques et incertitudes liées aux nouvelles technologies. 
L'hétérogénéité observée entre la conduite européenne et américaine en matière 
d'application de ce principe s'observe également dans la réaction de la population face aux 
OGM, c'est-à-dire une interdiction d'entrée sur le sol européen et une utilisation massive 
dans les champs américains15. 
15. Greenpeace souligne l'urgente nécessité d'imposer le principe de précaution pour la gestion des OGM. 
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Le PP est donc un exemple d'outil de gestion des risques s'inscrivant dans une modalité de 
gouvernance. Le groupe consultatif interagences en éthique de la recherche -GER- (2002) 
considère comme essentiel à une bonne gouvernance des normes éthiques élevées, des 
processus efficaces et des structures bien adaptées à la réalité canadienne. De plus, il 
apparaît primordial à ce groupe que la «force d'une structure de gouvernance éthique de la 
recherche est intimement liée à l'intégrité du processus qui a servi à l'établir». 
Le gouvernement vise donc à exercer une gouvernance dans plusieurs domaines, dont celui 
de la R&D et ces rôles sont multiples : 
o L'investissement de fonds publics dans la R & D ; 
o La mise en œuvre de programmes de partage des coûts ; 
o La promotion et le financement d'échanges de personnel ; 
o La mise en place d'initiatives visant l'harmonisation des règlements nationaux et 
provinciaux ; 
o La recherche de conseils d'experts et l'encouragement de la participation citoyenne 
(MCDONALD, 2000). 
Dans ce contexte où les risques des nanotechnologies sur la santé humaine et 
l'environnement sont sous (ou mal) évalués, la dualité du rôle du gouvernement (à savoir la 
réglementation et la promotion de ces technologies) quant à la gouvernance des risques est 
exacerbée. Selon Jones (1993), le gouvernement doit équilibrer ces deux responsabilités et 
s'assurer de maintenir la confiance de la population dans sa capacité à gérer les conflits 
d'intérêts découlant de cette dualité de rôles. 
« Tantôt il [le gouvernement] doit se faire le promoteur de la biotechnologie, 
tantôt l'organe chargé de sa réglementation, tantôt encore son examinateur. 
Lorsque ces rôles s'affrontent, il peut y avoir apparence de conflit d'intérêts. 
Les sources potentielles de conflits doivent être identifiées et gérées. 
Autrement, on pourra s'interroger sur l'instance à laquelle le gouvernement 
est véritablement redevable, et se demander si son jugement est entaché de 
partialité et s'il a abusé de la confiance de la population. » (JONES, 1993) 
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La confusion amenée par la dualité des rôles du gouvernement en termes de gouvernance 
est attisée lorsqu'il est temps de traiter de l'acceptabilité sociale des nanotechnologies 
puisque, comme nous l'avons vu précédemment, la communauté scientifique ne s'entend 
pas sur la définition donnée aux termes nanotechnologie et nanoscience. 
CHAPITRE III : QUESTION DE RECHERCHE ET OBJECTIFS 
Le contexte actuel (mondialisation, protection intellectuelle, accords commerciaux, rejet 
massif des OGM en Europe, etc.) presse les gouvernements à exercer un leadership dans la 
gouvernance de la R&D en nanotechnologie. Les politiques gouvernementales sont un 
reflet manuscrit de cette gouvernance. 
La conception et la vision des nanotechnologies (autant les risques envisagés, les bienfaits 
escomptés, les particularités nationales, l'interprétation du principe de précaution, etc.) qui 
sous-tendent ces politiques ont un impact sur la mise en place de programmes nationaux 
favorisant la R&D, sur l'essor économique et sur la compétitivité mondiale. Plusieurs de 
ces politiques se préoccupent de l'acceptabilité sociale (évaluation éthique des enjeux et 
participation citoyenne) des nanotechnologies. Cependant, peu d'entre elles suggèrent un 
cadre ou un processus structuré pour concrétiser ces mesures d'acceptabilité attendues et 
susceptibles d'accompagner de tels développements. Ainsi la question reste entière de 
savoir comment les différents pays concernés définissent l'acceptabilité sociale des 
développements nanotechnologiques, de même que comment chacun de ces pays entend 
mettre en œuvre ce concept en tant qu'élément d'accompagnement des développements 
nanotechnologiques. 
37 
La définition de l'acceptabilité sociale des nanotechnologies module l'évaluation des 
innovations découlant de cette technologie, et donc, influence les axes de recherche 
priorisés. Comment ce concept est-il traité dans les politiques gouvernementales? Cette 
recherche s'inscrit donc dans cette lignée. 
OBJECTIF GÉNÉRAL 
Construire une grille des critères mobilisés en ce qui concerne l'acceptabilité sociale des 
nanotechnologies en comparant le traitement accordé à ce concept déjà opérationnel dans 
des politiques gouvernementales traitant de nanotechnologies. 
OBJECTIFS SPÉCIFIQUES 
1. Explorer le traitement accordé à l'acceptabilité sociale des nanotechnologies au sein du 
plateau d'innovation MINATEC IDEAs Laboratory®, afin de se familiariser avec ce 
concept. 
2. Identifier la variabilité possible de la notion d'acceptabilité sociale dans des politiques 
gouvernementales majeures et, le cas échéant, évaluer le degré d'importance de cette 
variabilité. 
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Le stage réalisé en février et mars 2008 sur le plateau d'innovation MINATEC IDEAs 
Laboratory®16 (Grenoble, France) est une phase préparatoire à l'élaboration d'une grille 
des critères mobilisés dans la définition du concept de l'acceptabilité sociale des 
nanotechnologies (objectif 1). La recherche vise également à identifier et décrire le 
traitement accordé à la notion d'acceptabilité sociale dans deux politiques 
gouvernementales dont les agissements en matière de PP se situent à l'opposé d'un 
continuum et ainsi, dégager les critères de convergence et de divergence en matière 
d'acceptabilité sociale (objectif 2). 
Explorer le traitement accordé à l'acceptabilité sociale dans les politiques 
gouvernementales américaine et européenne permet de mettre en lumière les critères 
mobilisés lors de la gouvernance des nanotechnologies. Ces critères serviront à la 
construction d'une grille d'analyse de l'acceptabilité sociale (voir la section résultats et 
discussion de l'objectif 2, page 112). En plus d'officier comme un répertoire des différentes 
conceptions de l'acceptabilité sociale, la grille entend être un outil de dialogue entre les 
différents acteurs impliqués dans le développement nanotechnologique : gestionnaires, 
industriels, citoyens, chercheurs, politiciens, etc. De plus, la grille ainsi élaborée est un 
élément simple et facile à utiliser dans la formation et le transfert des connaissances. 
Cet accompagnement du développement technique de la nanoscience par les sciences 
sociales et humaines s'inscrit en outre dans un projet de recherche plus vaste intitulé 
Développement d'un cadre de référence interdisciplinaire de l'analyse d'impact des 
nanotechnologies en santé et de leur acceptabilité sociale subventionné par les IRSC dont 
l'objectif général est de développer un cadre de référence interdisciplinaire de l'analyse 
d'impact des nanotechnologies en santé dans leur cycle de vie. L'analyse d'impact 
comprend l'analyse des impacts négatifs sur la santé et l'environnement (notion usuelle de 
16. MINATEC IDEAs Laboratory® 
[En ligne] http://www.ideas-laboratorv.com/ page consultée le 14 novembre 2007. 
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risque), les impacts positifs sur la santé et l'environnement (bienfaits) et les impacts 
sociaux et éthiques. 
CHAPITRE IV : RECENSION DES ÉCRITS 
Le but de cette recherche est de dégager les critères mobilisés de l'acceptabilité sociale 
dans les politiques gouvernementales en matière d'encadrement du développement des 
nanotechnologies. Dans un premier temps, nous distinguerons brièvement, à l'aide de 
définitions du dictionnaire, les termes acceptance et acceptabilité, ce qui nous permettra de 
mieux comprendre la confusion existante entre ces termes dans la littérature. Nous 
aborderons ensuite, de façon plus substantielle, la distinction entre l'acceptabilité sociale et 
l'acceptance en relevant les sens retrouvés dans la littérature scientifique. Dans un 
deuxième temps, nous porterons notre attention sur la notion de risque, qui est centrale dans 
la conception de l'acceptabilité sociale, plusieurs auteurs fusionnant ces deux concepts en 
un seul. Nous verrons également la particularité du risque toxicologique, pour enfin nous 
attarder sur la notion de risque acceptable (ou l'acceptabilité du risque). 
ACCEPTABILITÉ ET ACCEPTANCE SELON LES DICTIONNAIRES 
L'emploi du terme acceptance dans la littérature scientifique anglophone amène une 
confusion dans la compréhension du concept de l'acceptabilité sociale (CAMPOS et al, 
2007). Existe-t-il une différence entre l'acceptabilité et l'acceptance, terme anglais pouvant 
être traduit par acceptation17? 
17. Dictionnaire anglais-français WordReference.com, 
40 
Le Dictionary.com18 distingue l'acceptance de l'acceptabilité comme suit : 
«Acceptance (noun): 
1. the act of taking or receiving something offered. 
2. favorable réception; approval; favor. 
3. the act of assenting or believing: acceptance of a theory. 
4. the fact or state of being accepted or acceptable. 
Acceptable (adjective): 
1. capable or worthy of being accepted. 
2. pleasing to the receiver; satisfactory; agreeable; welcome. 
3. meeting only minimum requirements; barely adéquate: an acceptable 
performance. 
4. capable of being endured; tolerable; bearable: acceptable levels of 
radiation. 
Acceptability (noun) from acceptable: 
satisfactoriness by virtue of conforming to approved standards. » 
L'acceptabilité est donc davantage la satisfaction de normes ou l'adhésion à des valeurs, 
alors que l'acceptance est l'acte de recevoir quelque chose d'offert. Autrement dit, trancher 
entre ce qui est acceptable ou non (notion d'acceptabilité) est un jugement de valeur alors 
que l'acceptance est un jugement de fait (est-ce accepté ou non?). Cette distinction de sens 
est encore plus marquée lorsque l'on considère la traduction en français du terme 
acceptance, soit acceptation. Cette distinction servira à différencier les différents sens 
accordés au terme acceptabilité dans les sections qui suivent. 
18. Dictionary.com, Copyright 2008 
[En ligne] http://dictionarv.reference.com/browse/ 
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L'ACCEPTABILITÉ SOCIALE 
Tout d'abord, le concept de l'acceptabilité sociale apparaît dès le début des années soixante, 
à tout le moins dans le domaine de la gestion des ressources naturelles. Le concept est aussi 
utilisé par des auteurs provenant de différents domaines des sciences sociales, tels que 
l'économie, l'anthropologie, la politique et les mathématiques (entre autres par l'analyse de 
risque), mais de façon implicite, sans que ceux-ci ne définissent les prémisses de ce 
concept. 
Certains auteurs utilisent le terme acceptabilité comme un synonyme de « tolérable », « 
préférable », « adéquat », etc. Selon Stankey (1996), l'acceptabilité sociale possède une 
dimension philosophique, puisque ce concept est surtout un consensus de valeurs. Le terme 
acceptability est défini par Shindler, Brunson et Cheek (2004) comme étant : 
« a condition that results from a judgmental process by which individuals 1) 
compare the perceived reality with its known alternatives; and 2) décide 
whether the real condition is superior, or sufficiently similar, to the most 
favorable alternative condition.» 
Cette définition relève d'un paradigme psychologique, puisque l'auteur met l'accent sur le 
choix d'individus et des processus mentaux qui mènent à ce choix. 
La notion d'acceptabilité-commerce, qui compte aussi parmi les huit définitions proposées 
de l'acceptabilité par l'Office québécois de la langue française (OQLF)19, se définit 
comme: 
« Aptitude d'un produit ou d'un service, considérée comme étant dans des 
conditions d'utilisation proches de la réalité, à être acquis par une clientèle 
19. Le grand dictionnaire terminologique. Office québécois de la langue française, 
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potentielle, du fait de ses caractéristiques propres et indépendamment de son 
prix et de sa commercialisation. » 
Ensuite, d'autres auteurs se penchent sur les processus d'élaboration d'un jugement ou sur 
les mécanismes de prise de décision. Ce type d'études foisonne dans la littérature et nous 
en aborderons ici quelques-unes qui nous semblent intéressantes. Poortinga (2005) se 
penche sur la direction de la relation (cause ou conséquence) entre la confiance portée par 
un individu dans les mécanismes de régulation des risques et l'acceptabilité de ces risques. 
Cette étude a comme objectif principal de déterminer lequel des modèles présentés à la 












(b) The associationist model of trust 
Figure 2: Le modèle de la confiance selon Poortinga; (a) Le modèle causal de la 
confiance et (b) Le modèle associatif de la confiance 
Pour tester ces modèles, les auteurs reprennent les données provenant de trois études déjà 
réalisées. La première consiste en un sondage mené en 2002 auprès de 1547 Anglais âgés 
de 15 ans et plus à propos de différentes situations risquées, tels les changements 
climatiques, la radiation des téléphones cellulaires, les déchets radioactifs, les aliments 
OGM et les tests génétiques. La deuxième étude, réalisée en 2003, interroge par 
questionnaire 600 Norvégiens sur la question des aliments transgéniques. Enfin, la 
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troisième étude datant également de 2003 porte sur les attitudes envers les aliments 
transgéniques et leur commercialisation en Grande-Bretagne. Des entrevues face à face 
chez 1363 sujets âgées de plus de 15 ans ont été réalisées. L'analyse de ces trois études 
permet de déterminer si la confiance dans la capacité des gouvernements à réguler les 
aliments OGM semble être la cause (chaîne causale illustrée en (a) à la figure 2) ou la 
conséquence (modèle associatif illustré en (b) à la figure 2). L'analyse des résultats 
supporte plus davantage le modèle causal. Cependant, les auteurs soulignent que le modèle 
associatif ne peut être complètement rejeté. 
Quant à Stankey et Schindler (2006), ils s'intéressent à la formation des jugements portant 
sur l'acceptabilité sociale et de leurs implications sur la gestion des espèces rares et peu 
connues (fongus, lichens, etc.) dans un esprit de conservation de la faune et de la flore. Ils 
s'inspirent d'un modèle basé sur la relation croyances-attitudes-comportements en 
psychologie sociale pour schématiser ce processus. Cette étude se propose donc de mettre 
en lien les différents aspects modulant l'acceptabilité sociale retrouvés dans la littérature. 
Judgments shaped by: 
Technical and 
Personal knowledge 




and social context (e.g., place, salience, 
ethical) 
Judgment process shaped by underlying value 
System; process is dynamic and provisional 
Risk and uncertainty 
.g., places, interests 
and values at risk) 
Institutional and 
Personal trust (e.g., personal history) 
Esthetics 
(e.g., beliefs and 
expectations) 
Figure 3 : Le processus de formation d'un jugement sur l'acceptabilité sociale dans les 
politiques d'implantations. Stankey et Schindler (2006) 
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Enfin, d'autres études se penchent sur la mesure (quantification) de l'acceptabilité sociale 
des nouvelles technologies, et ce, avec des méthodes variées tels les « focus groups », les 
questionnaires autoadministrés, les enquêtes, les entrevues face à face, etc. L'étude de 
Campos et al. de 2007 est une méta-analyse d'une vingtaine de publications portant sur 
l'acceptabilité sociale et la perception du captage et stockage du dioxyde de carbone (CCS). 
Notons que ces auteurs emploient les termes « acceptabilité » et « acceptation » sans 
distinction. Cette méta-analyse décortique les études portant sur les variables 
sociodémographiques et les études de la psychosociologie de l'acceptabilité de six pays 
différents. 
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Figure 4 : Aspects de l'acceptabilité sociale étudiés dans les études retenues. 
X : aspect directement traité 
x : aspect indirectement traité 
Les auteurs concluent qu'il existe trois grandes approches pour évaluer l'acceptabilité du 
CCS dans une population: 
o Étude de l'acceptation du CCS par le public en replaçant cette technologie dans le 
contexte des changements climatiques; 
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o Étude des effets des caractéristiques sociodémographiques sur la perception du 
CCS; 
o Étude de la confiance des individus envers les acteurs institutionnels sur 
l'acceptabilité sociale du CCS 
En somme, les auteurs concluent que : 
o la reconnaissance du phénomène des changements climatiques contribue à légitimer 
la nécessité de recourir au CSS et qu'en absence d'information suffisante, le public 
juge l'acceptabilité de cette technologie en fonction de la confiance envers les 
promoteurs du CCS; 
o la technologie du CCS est très largement méconnue du public; 
o il est difficile de conclure sur le niveau d'acceptation de cette technologie, puisque 
les études ne parviennent pas à un consensus; 
o la manière d'exposer l'information contribue à orienter les réponses du public et les 
éléments d'information fournis varient considérablement d'une étude à une autre 
(présentation des risques potentiels, technologies alternatives, coûts, etc.) 
o l'opinion du public et son degré d'acceptation du CSS sont un processus itératif qui 
évolue rapidement en fonction de plusieurs variables, dont les discours des 
différents acteurs, l'avènement de catastrophes écologiques, etc. 
Dans ce type d'études, les techniques utilisées mesurent l'acceptabilité d'une personne face 
à une technologie et ne mesurent pas l'acceptabilité sociale, car comme le souligne Cialdini 
(1990), « l'acceptabilité sociale dépasse l'idée qu'elle résulterait de la somme de 
l'acceptabilité de certains groupes d'individus pris isolément (citoyen, consommateur, 
producteur), comme le supposent nos démocraties ». 
L'article écrit par Wolfe et al. (2002) vise à proposer un cadre conceptuel pour traiter de 
l'acceptabilité sociale de technologies controversées, soit l'utilisation de bactéries pour 
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décontaminer le sol de sites pollués. La méthode développée, nommée PACT (Public 
Acceptability of Controversial Technology) discrimine la faisabilité d'une approche, de son 
déploiement et de son acceptabilité. En effet, ces trois concepts, quoiqu'intimement liés, 
sont distincts. Est-on capable de le faire, est-ce fait et doit-on le faire sont trois questions 
différentes qui amènent une réflexion particulière. Le développement du PACT vise deux 
objectifs précis : accroître la compréhension du processus déterminant l'acceptabilité 
sociale des technologies controversées et obtenir un modèle méthodologique qui pourra être 
utilisé pour promouvoir un dialogue visant à résoudre les questions entourant l'utilisation 
d'outils innovateurs ou controversés en matière de dépollution des sites contaminés. Les 
auteurs se penchent plus sur le changement de position de l'acceptabilité sociale que de la 
prédiction de l'acceptabilité ou non. 
Figure 5 : Continuum de l'acceptabilité publique des technologies controversées 
(PACT) (Wolfe et al, 2002) 
Selon Wolfe et al, trois attributs modifient la position initiale et le mouvement le long de 
ce continuum : la dimension constituante (valeurs, motivations, stratégies), la dimension 
technologie (attributs de la technologie à l'étude) et la dimension contexte (contexte 
physique, social, institutionnel). 
Ces articles permettent de saisir la différence dans le traitement de l'acceptabilité sociale 
chez quelques auteurs. Cette revue de littérature est cependant insuffisante pour donner une 
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définition claire de ce qu'est l'acceptabilité sociale en général, encore plus lorsqu'on 
aborde la question de l'acceptabilité sociale des nanotechnologies. De plus, l'emploi du 
terme acceptance dans la littérature renforce la confusion régnant à propos de 
l'acceptabilité sociale. En effet, quelques auteurs utilisent ces termes comme des 
synonymes (WUSTENHAGEN, 2007; OTWAY, 1982), alors que nous montrerons que ces 
concepts représentent deux univers de sens différents. 
L'ACCEPTANCE 
Wustenhagen (2007) constate le manque de définitions claires données à l'acceptance 
sociale20 et tente d'approfondir ce concept en lui distinguant trois dimensions, soit 
l'acceptance sociopolitique (socio-political acceptance), l'acceptance de la communauté 
(community acceptance) et l'acceptance du marché (market acceptance). 
20. Par exemple, Friman et al. en 1993 définit l'acceptance sociale comme l'acceptation, l'inclusion dans un 
groupe social définit. 
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Socio-political acceptance 
• Of technologies and policies 
• By the public 
• By key stakeholders 
• By policy makers 
Community acceptance 
• Procédural justice 






Figure 6 : Les trois dimensions de l'acceptance selon Wustenhagen 
Wustenhagen pose que l'acceptance sociopolitique constitue le plan le plus large de 
l'acceptance. Elle représente le soutien que les acteurs clés donnent aux politiques énoncées 
par le gouvernement central. L'acceptance de la communauté, quant à elle, fait référence à 
l'acceptabilité des décisions et des politiques par les acteurs locaux (résidents et autorités 
locales). Une technologie soutenue par une population peut être contestée lorsqu'elle est 
implantée à un niveau local. Par exemple, la majorité des Québécois approuve l'idée de se 
tourner vers une énergie alternative et renouvelable afin de réduire les émissions de gaz à 
effet de serre, mais l'implantation d'un parc d'éoliennes dans la péninsule gaspésienne 
soulève l'ire de résidents qui s'inquiètent des conséquences esthétiques d'un tel projet et 
des répercussions possibles sur l'industrie touristique (BAPE, 1997). Cet exemple illustre 
bien le phénomène du NIMBY (not in my backyard), qui peut se traduire en français par « 
pas dans ma cour ». Finalement, l'acceptance d'une technologie peut aussi être interprétée 
avec une logique de marché. Les critères de l'acceptance seront alors mobilisés à travers les 
questions suivantes : les investisseurs financent-ils le développement de la technologie ? 
Quel est le processus d'achat du consommateur de cette technologie ? 
49 
Si l'on reprend les distinctions énoncées plus tôt entre l'acceptance (acte de recevoir 
quelque chose d'offert, jugement de fait) et acceptabilité (adhésion à des valeurs et des 
normes, jugement de valeur), on peut constater que le triangle de Wustenhagen est en fait 
constitué de deux sommets acceptabilité et d'un sommet à.'acceptance. La figure suivante 
illustre ceci : 
Acceptabilité sociopolitique: 
Politiques mises en place en 
fonction des valeurs et des 
normes d'une société. 
• technologies et politiques 
• par le public 
• par les acteurs clés 
• par les régulateurs 
Acceptabilité communautaire : 
Mise en application d'une technologie 
correspond aux valeurs et aux standards 
d'une communauté. 
• justice procédurale 
• justice distributive 
• confiance 
• NIMBY 
Acceptance des marchés : 
Acceptation (ou non) des 
consommateurs à acheter un 
produit; acceptation (ou non) d'une 
firme à investir dans le 





Figure 7 : Le triangle corrigé de Wustenhagen 
Malhotra et Galletta (1999) conduisent une étude dont le but est de développer une 
compréhension de la relation entre le rôle des influences sociales et l'acceptance 
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individuelle (utilisation) de nouvelles technologies d'information nouvellement implantées 
dans une organisation. Les auteurs posent plusieurs hypothèses dont ils vérifient 
l'exactitude en distribuant des questionnaires valides et fidèles dans un centre de santé 












Figure 8 : Modèle de l'acceptance technologique (Technology Acceptance Model- TAM) 
La figure précédente illustre les relations testées entre les différentes composantes du cadre 
conceptuel. Si ce modèle permet d'affiner le modèle d'acceptance de la technologie (TAM : 
Technology Acceptance Model), il ne permet pas d'enrichir le concept de l'acceptabilité 
sociale. 
En 2004, Tanaka publie une étude portant sur la vérification d'un modèle causal servant à 
prédire l'acceptance de la technologie gène-recombinant (sur les plantes, les animaux et les 
humains). Le modèle comporte cinq facteurs, soit : le risque perçu, le bénéfice perçu, la 
confiance, le sens bioéthique et l'acceptance, composé chacun de trois variables 
observables. Le questionnaire de 45 questions comportait une échelle bipolaire sur cinq 
points et a été distribué à 231 étudiants japonais. Le tableau suivant illustre les relations 






de cette étude suggèrent que l'acceptance de la technologie gène-recombinant, qu'elle soit 
appliquée aux plantes, aux animaux ou aux êtres humains, est largement expliquée par 
quatre des cinq facteurs, soit le risque perçu, le bénéfice perçu, la confiance et le sens 
bioéthique. 
Tableau 1: Variables testées dans le modèle causal servant à prédire l'acceptance de la 
technologie gène-recombinant (TANAKA, 2004, page 1578) 
Fl Perceived risk 
VI Do vou think applying gene-recombination technology lo plants3 (ammalsb/human bewgsL) is safe or dangerous'" 
V2 Do vou Ihink plant" (ammal'Vhuman beingc) gene-recombination technology is verv likely to be misused or unhkely to be misused ' 
V3 When planf1 (ammal'Vhuman beingc) gene-recombination technology is misused lo what extent do you think Ihe conséquences vvill 
be senous'' 
F2 Perceived benefit 
V4 To what e\tcnt do >ou think plant3 (ammalb/human being1) gène recombination technology is bénéficiai to the vvholc socicly'1 
V5 To vvhat extent do you think plant3 (ammal'Vhuman being*-) gène recombination technology is bénéficiai to yourself ' 
V6 To vvhat extent do >ou think plant3 (ammal'Vhuman being*-) gene-recombination technology is bénéficiai to future générations of 
human beings1 
F3 Trust 
V7 Do you think that entcrpnses and researchers related to plant3 (ammal'Vhuman being1 ) gene-recombination technology are rehable 
or unrcliable7 
VS Do you think that enterprises and researchers related to plant3 (animalb/human being1-) gene-recombmation technology disclose 
sufficient information including information disadvantageous to thcnV 
V9 When accidents and events occurr in the dtvelopment and the use of plant'' (animalb/human bemgc) gene-recombination 
technology. do you think that enterprises and researchers compensate victims sufficiently for loss, illness, and suffering' 
F4 Sensé of bioethics 
VIO Do you think plant3 (ammal'Vhuman beingc) gene-recombination technology threatens human dignity'' 
VI1 Do you think human beingsshould not step into the field of plant3 (ammal'Vhuman beingc) gene-recombmation technology from 
the vievvpoint of bioethics, or that human beings can step into the field'* 
V12 Do you think plant3 (ammal'Vhuman beingc) gene recombination technology is against the vvorkings of nature^ 
F5 Acceptance 
V13 Do you hâve a good image or a bad image tovvard plant3 (animal'Vhuman beingc) gene recombination technology'* 
V14 Do you think many people should use plant3 (animalb/human beingc) gene-recombination technology or Ihey should not use the 
technology ' 
V15 Do you favor or oppose accepting plant3 (ammalb/human being0) gene-recombination technology in our society9 
En plus de la confusion régnant entre les termes acceptabilité sociale et acceptance, une 
deuxième confusion se retrouve dans la littérature. En effet, plusieurs auteurs amalgament 
les concepts acceptabilité sociale et acceptabilité du risque en un seul, c'est-à-dire qu'une 
technologie est considérée comme acceptable socialement lorsque les risques posés par 
cette technologie sont considérés comme acceptables. Toutefois, la notion même de risque 
est sujette à débat, tant sur le sens accordé au mot risque, qu'à son évaluation et, de ce fait, 
au jugement de valeur accordé à l'acceptabilité (ou non) du risque. La question demeure 
entière : qu'est-ce qu'un risque? 
L E RISQUE 
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Définition du risque 
La notion de risque est omniprésente dans nos sociétés contemporaines, mais cette notion 
peut s'exprimer différemment selon l'interlocuteur. Ingénieurs, assureurs et population 
conçoivent et définissent le risque de différentes façons. Pour l'International Risk 
Governance Council (IRGC, 2005), le risque se définit comme une conséquence incertaine 
provenant d'un événement ou d'une activité en regard d'une préoccupation humaine, cette 
conséquence pouvant être positive ou négative, dépendant des valeurs de chacun. 
Selon Dupuis et Roure (2004) trois éléments doivent être en principe présents pour que l'on 
puisse parler de risque: 
« a) une éventualité de dommage, affectée normativement d'un signe moins; 
b) un degré de vraisemblance assigné en principe à l'occurrence de ce 
dommage; 
c) une population d'individus touchés potentiellement par le dommage et 
dont les "utilités" (ou "satisfactions", ou "ophélimités" etc.) servent 
d'étalon pour l'appréciation du dommage. 
Le débat sur le « principe de précaution » a introduit une distinction 
d'ordre épistémique, à savoir le type de connaissance que les acteurs ont ou 
n'ont pas du degré de vraisemblance de l'occurrence du dommage, par 
exemple sous la forme de probabilités objectives. La définition des risques 
est très restrictive, et il est clair qu'une technologie nouvelle a en général 
des effets qui ne sont pas des risques en ce sens. » 
Dans un document émanant du gouvernement fédéral et publié en 2000, le Canada utilise 
l'expression analyse de risques pour désigner l'ensemble des opérations de la gestion du 
risque, c'est-à-dire l'identification, l'évaluation du risque et la mise en œuvre de mesures 
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pour gérer celui-ci (Bureau du conseil privé, 2000). Cependant, la question de ce qui doit 
être pris en compte dans une analyse de risque ne fait pas consensus. Dans son avis sur 
l'éthique des nanotechnologies (2006), la Commission de l'éthique de la science et de la 
technologie (CEST) du Québec s'inspire de l'OCDE qui définit le risque exclusivement en 
termes de ce qui « peut causer un dommage » (CEST, 2006). Cette conception largement 
répandue dans la littérature scientifique limite donc l'analyse de risque aux impacts 
négatifs, c'est-à-dire aux retombées toxicologiques, sanitaires et écotoxicologiques 
(AUBERT ET BERNARD, 2004). Mais ne devrait-on pas prendre en compte dans cette 
analyse de risque la notion de gains ou de bénéfices (WEIJER et MILLER, 2004)? 
Autrement dit, peut-on parler d'un risque bénéfique et n'y a-t-il pas abus de langage 
lorsqu'on associe un caractère négatif à une notion de probabilité? Dans une société 
moderne de plus en plus hantée par la sécurité et « soucieuse d'assurer la prévention des 
différentes formes d'entraves et de malheurs touchant la condition humaine », le sens du 
mot risque a lentement évolué, passant de la notion d'une probabilité d'occurrence à une 
menace ou un danger (LE BRETON, 1995). 
Pour dépasser ce glissement de sens du mot risque, nous distinguons donc risque et impact, 
le premier désignant une probabilité d'occurrence qu'un événement néfaste (pour 
l'environnement, la santé, l'économie, etc.) se produise et le deuxième signifiant l'ensemble 
des conséquences positives et négatives qu'un événement peut produire sur différentes 
composantes. L'analyse de risque devient donc une analyse d'impact qui exige d'établir 
une probabilité d'occurrence d'un événement, mais qui prend en compte également ses 
répercussions positives ou négatives sur une entité. 
Cette distinction entre risque et impact n'est pas sans conséquence lorsque vient le temps : 
1) de comprendre la notion d'acceptabilité du risque, 2) de démontrer combien l'évaluation 
du risque (technique ou mathématique) est inextricablement liée aux valeurs et aux intérêts, 
individuels, collectifs et/ou sociétaux, et 3) de distinguer l'acceptabilité du risque de 
l'acceptabilité sociale. 
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En effet, l'examen de la littérature tend à démontrer certaines confusions entre 
l'acceptabilité du risque lié à un développement technologique et l'acceptabilité sociale de 
ce développement. L'ampleur qu'a déployée la toxicologie ces dernières années n'est sans 
doute pas étrangère à cette confusion où les deux notions apparaissent parfois synonymes. 
Pour certains, le critère de toxicité semble le seul risque considéré occultant ainsi les autres 
relevés précédemment. Le statut particulier du « risque toxicologique » parmi les autres 
risques et impacts mérite que l'on s'y attarde particulièrement à la section qui suit. 
Le risque toxicologique 
L'analyse des impacts d'une substance chimique sur l'environnement et sur la santé, 
appelée toxicologie, est une discipline qui se concentre sur la détection et l'étude de 
composantes toxiques sur les organismes vivants et l'environnement. Autrement dit, la 
toxicologie est une discipline entière qui vise à « préciser les effets potentiels sur la santé à 
la suite d'une exposition à un agent toxique » (MSSS, 2002). La distinction entre la notion 
de risque et de risque toxicologique est donc capitale dans l'évaluation des impacts des 
nanotechnologies. Le Conseil canadien des Ministres de l'Environnement (CCME) définit 
le risque toxicologique comme étant « la mesure de la gravité résultant de l'exposition à 
une substance ainsi que la probabilité qu'une telle exposition survienne » (CCME, 1996). 
Santé Canada (1997) élargit, pour sa part, l'objet de l'exposition en définissant le risque 
comme étant « le danger pour la santé résultant de l'exposition à une substance, un procédé 
ou un produit, et la probabilité que ce danger se matérialise ». Le Ministère de la Santé et 
des Services Sociaux (MSSS) définit le risque toxicologique comme étant « la probabilité 
que des effets néfastes sur la santé humaine se produisent à la suite d'une exposition à des 
agresseurs environnementaux d'origine chimique, physique ou biologique » (MSSS, 2002). 
Ce ministère énonce « les trois étapes requises pour l'évaluation du risque : la 
caractérisation de la relation dose-réponse, la caractérisation de l'exposition et l'estimation 
du risque ». 
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En plus des études sur la santé humaine, l'évaluation du risque toxicologique englobe 
également les études portant sur les risques toxicologiques sur l'environnement, aussi 
appelé écotoxicologie. 
La figure suivante résume les grandes étapes de la définition du risque toxicologique, 
appliquée à une nanoparticule : identification du danger, détermination de l'exposition, 
estimation du risque et évaluation de celui-ci. Les paramètres suivants sont étudiés et 
influencent la toxicité : voie d'exposition (orale, inhalation, cutanée), durée d'exposition 
(aiguë, subaigtie, chronique, subchronique), concentration du produit «toxique», interaction 
du produit «toxique» avec les composantes biologiques, devenir biologique (absorption, 
distribution et excrétion) et susceptibilité individuelle. 
Hazard indentilication Exposure assessment Risk management 
Dose-response assessment Risk characterization 
Figure 9 : Étapes de l'évaluation du risque des nanoparticules (OBERDÔRSTER et 
al., 2005, page 835) 
Les études toxicologiques sont peu nombreuses (BALBUS et al, 2006; OBERDÔRSTER 
et al, 2005; LAM et al, 2004; SAYES et al, 2004; WARHEIT et al, 2004), mais les 
résultats préliminaires obtenus tendent vers une toxicité pulmonaire, tracto-gastro-
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intestinale et cardiaque (OBERDÔRSTER et al, 2005; OSTIGUY et al, 2008; Ministère 
de l'Écologie et du Développement durable, 2006). Des études supplémentaires sont 
souhaitables, entres autres, sur la toxicité du système reproducteur et les effets reliés à une 
exposition chronique. 





Figure 10 : Voies d'exposition, d'ingestion, de distribution et de dégradation des 
nanoparticules dans l'environnement. Les lignes pleines indiquent des routes 
démontrées en laboratoire. Le lettrage rose indique les possibles voies de dégradation 
alors que les lettrages bleus indiquent les possibles fuites et sources de nanoparticules. 
(OBERDÔRSTER et al, 2005, page 828) 
L'IRSST (2008) liste les principaux paramètres à étudier pour parvenir à une 
caractérisation uniforme et adéquate des nanoparticules. 
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Tableau 2 : Principaux paramètres permettant une caractérisation adéquate des 
nanoparticules pour des études toxicologiques (IRSST, 2008) 
Paramètres 
Masse, concentration 
Composition chimique (pureté et impuretés) 
Solubilité 
Surface spécifique 
Nombre de particules 
Taille et distribution granulométrique 
Propriétés de surface (charge/potentiel zêta, réactivité, composition chimique, 





Hydrophilicité / hydrophobicité 
Site de déposition pulmonaire (diminution de la clairance par les macrophages) 
Âge des particules 
Producteur, procédé et source du matériel utilisé 
Si l'on reprend la distinction faite précédemment entre acceptance et acceptabilité du 
risque, nous voyons que ces études toxicologiques relèvent de l'acceptabilité, puisqu'un 
jugement de valeur est posé à partir de normes scientifiques. Prenons par exemple une 
situation où l'on doit juger si un composé est acceptable ou non selon son temps de demi-
vie dans la nature. Cette donnée scientifique n'a pas de caractère « acceptable » en soi, 
après tout, il s'agit simplement d'une valeur numérique. C'est ici un expert qui juge cette 
valeur comme étant sécuritaire et acceptable. Autrement dit, les critères scientifiques 
relevés précédemment (biopersistance, solubilité, voies d'expositions, etc.) servent de 
«norme» scientifique pour juger du degré de « dangerosité » d'un composé. Ce jugement est 
posé par des acteurs sociaux (toxicologues associés à des structures gouvernementales, telle 
Santé Canada, Environnement Canada, etc.) qui jugent de l'acceptabilité du risque 
toxicologique pour une population donnée. 
Mais qu'en est-il de l'individu, soit l'acceptance du risque? Qu'est-ce qui module 
l'acceptance du risque, soit qu'un individu accepte de s'exposer à un risque? Quels sont les 
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« critères » dont se servent les individus pour évaluer le niveau de risque associé à une 
technologie, bref comment est modulée la perception du risque? La distinction entre 
l'acceptabilité du risque et la perception du risque renvoie à la distinction entre l'acceptance 
du risque (perception du risque par un individu) et acceptabilité du risque (détermination 
par des acteurs sociaux du degré de dangerosité d'un composé et, de ce fait, du caractère 
« acceptable » ou non à son exposition). 
La perception du risque 
Les études sur la perception du risque foisonnent depuis les années 1960 et tentent de 
déterminer les facteurs qui modulent le risque perçu et associé à une activité ou à une 
technologie. Qu'est-ce qui explique qu'un individu perçoit le risque différemment d'un 
autre? Quels sont les critères mobilisés lors de l'évaluation d'un risque? 
«People respond to hazards according to their perceptions of the risks they 
pose. What they perceive, why they perceive it that way, and how they will 
subsequently behave is a matter of great import to industries and 
governments trying to assess and implement new technologies.» (PETERS 
et SLOVIC, 1996) 
Selon Bouyer (2001), la perception du risque peut se rapporter à trois catégories : 
o les facteurs liés au risque lui-même (dread factor): potentiel catastrophique et 
manque de contrôle sur une situation, caractère inconnu du risque et nombre de 
personnes affectées; 
o les facteurs liés à la personne : pays d'origine, âge, sexe, niveau d'éducation 
scientifique et expertise dans l'évaluation des risques; 
59 
o les facteurs qui ont traits à la personnalité : facteurs d'anxiété, facteurs personnels 
01 
d'évaluation émotive (affective reaction/personal valuation factors) et points de 
vue (worldviews). 
Une étude menée par Siegrist et al. en 2007 utilise le paradigme psychométrique pour 
évaluer la perception des risques de la population en général et celle des experts face à 
vingt différentes applications nanotechnologiques. Ces applications ont été décrites dans de 
courts scénarios à 375 personnes du public et à 46 experts. Les résultats obtenus montrent 
que la population perçoit un niveau de risque plus élevé que les experts et que ces derniers 
ont un niveau de confiance plus élevé dans les agences gouvernementales qui ont comme 
fonction de protéger la santé de la population. Cette différence s'explique en partie par le 
fait que la population utilise des indices différents des experts dans l'évaluation des risques 
reliés aux nanotechnologies. Les applications dans le domaine alimentaire et dans le 
domaine de la santé sont les applications les plus controversées en ce qui concerne les 
nanotechnologies. Slovic (1999) reprend également la différence d'évaluation du risque 
entre le public et les experts, différence observée par Siegrist et al. (2007) et par Savadori et 
al. (2004). En effet, les experts ont tendance à juger un risque moindre que le public pour 
une même technologie. Slovic confirme que la confiance dans les institutions ainsi que 
dans les instances réglementaires influence la perception des risques. 
Selon Slovic (1999), le genre est fortement lié à la perception du risque : les hommes 
tendent à juger les risques associés aux technologies moindres que les femmes. De plus, il 
identifie certaines attitudes ou façons d'appréhender le monde qui influencent la formation 
d'un jugement sur le niveau de risque perçu. La section de phrase entre parenthèses est un 
exemple de conception ou de vision du risque: 
o Fatalisme (le manque de contrôle personnel sur les risques) 
o Hiérarchique (les décisions concernant les risques devraient être laissées aux 
experts) 
21. Traduction libre. 
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o Individualisme (dans un système idéal, les personnes ayant plus de compétences 
devraient obtenir plus) 
o Égalitarisme (si tout le monde était traité égal, il y aurait moins de problèmes) 
o Enthousiasme technologique (une société technologique est importante pour 
augmenter notre bien-être collectif) 
Enfin, il définit ce qu'est un préjugé émotif22 (ajfecf) : une réaction émotive négative ou 
positive à un stimulus externe. Par exemple, le stimulus mot « cancer » est rapidement 
associé à une émotion négative. Alhakami et Slovic (1994) démontrent qu'une relation 
inverse existe entre le niveau de dépendance et l'évaluation affective du jugement 
risque/bénéfice. Par exemple, lorsque l'évaluation affective est favorable (l'automobile, par 
exemple), la technologie est jugée avoir de grands bénéfices et des risques associés faibles. 
Le tableau suivant résume les principaux facteurs influençant la perception du risque. 
Lorsque possible, le sens de la relation est indiqué. 
22. Traduction libre. 
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(inspiré de Bouyer, 
2001) 
Facteurs Influence Auteurs 
Facteurs liés au 











scientifique : + risqué 
Équité Risques distribués inéquitables : + risqué 
Effet à court ou long 
terme Effets sont retardés ou 
à long terme : + risqué 
Exposition 
involontaire 
Exp. involontaire : + 
risqué 
Bénéfices visibles 
Bénéfices sont moins 
visibles/évidents : + 
risqué 
Effets sur les 
générations futures 
Effets sur les 
générations futures : + 
risqué 
Effets sur les enfants Effets sur les enfants : 
+ risqué 
Réversibilité Effets non 
réversibles : + risqué 
Origine naturelle 
versus humaine 
Risque est d'origine 





























Facteurs liés à la 
personne 
Femmes : + risqué 
Sexe Varie selon le type de 
risque considéré 
(parfois + parfois -) 









Expertise (en gestion 












(parfois + parfois -) 
Expertise en 
management : + 
risqué pour soins 
médicaux et - risqué 
pour armement 
Public : + risqué 
Activités non 




ou si le risque est 
difficilement 
conceptualisable : + 
risqué 
Bénéfices et utilité : -
risqué 
Varie selon le type de 
risque considéré 
(parfois + parfois -) et 
selon la façon 
d'appréhender le 
monde (worldview) 
Confiance élevée : -
risqué 
Absence de contrôle : 
+ risqué 





























L'évaluation du risque est également contexte-dépendant (SLOVIC, 1999). Par exemple, ce 
qui peut sembler très risqué en temps de paix (réseau routier en piètre état) peut devenir le 
quotidien lors d'un conflit armé. 
Enfin, dans les dernières années, plusieurs études se penchent sur le rôle des médias dans la 
perception du risque. Est-ce qu'une couverture médiatique accrue permet d'informer la 
population plus adéquatement et donc, de réduire le risque perçu ou une large couverture 
médiatique produit un vent de panique qui augmente les craintes de la population envers 
une nouvelle technologie (KASPERSON et al, 1988; FREWER, 2002)? Il est difficile de 
conclure, puisque les études portent sur des technologies différentes et que les conclusions 
divergent. 
Les études portant sur la perception du risque sont une façon de « mesurer » quels sont les 
modulateurs de la perception d'un risque par un individu. Cette perception modulera 
l'acceptation ou non de l'individu à être exposé à un risque. On peut donc dire que les 
chercheurs travaillant la perception du risque ont comme objet d'étude l'acceptance 
individuelle du risque. 
Comme nous venons de le voir, la littérature scientifique ne distingue pas l'acceptance de 
l'acceptabilité du risque. De plus, il existe une confusion majeure entre l'acceptabilité 
sociale et l'acceptabilité du risque, souvent compris comme étant des équivalences de sens. 
La prochaine section montrera que l'acceptabilité du risque est une composante de 
l'acceptabilité sociale, mais que ces deux concepts sont distincts. 
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L'acceptabilité du risque 
La notion de risque acceptable a comme origine la dernière étape du processus de 
l'évaluation des risques. En 1958, le représentant au Congrès américain James J. Delaney 
introduisit la clause qui porte son nom qui stipule qu'« aucun additif (alimentaire) ne peut 
être considéré comme sécuritaire s'il est trouvé [...] après les tests appropriés pour 
l'évaluation de la sécurité des additifs alimentaires comme pouvant causer le cancer chez 
l'animal ou chez l'homme ». L'application de cette cause devient de plus en plus ardue 
avec l'amélioration des méthodes analytiques et médicales qui permettent d'identifier de 
plus en plus d'agents potentiellement cancérogènes. En 1979, la US Court of Appeals 
introduit le principe « de minimis »23. Le critère de « dose pratiquement sûre » vise à limiter 
le risque de cancer à un sur cent millions (10" ) pour une durée d'exposition d'une vie, ce 
qui équivaut à deux Américains cancéreux si l'ensemble de la population était exposé à 
cette dose pratiquement sûre (MSSS, 2002). Ce risque à vie, considéré comme sûr, sera 
revu à un cas de cancer sur un million, le fardeau de la preuve pesant sur les organismes 
américains étant jugés trop lourd. Cette dose pratiquement sûre est appliquée depuis la fin 
des années soixante aux États-Unis et, depuis, s'est répandue dans les normes 
internationales (Santé Canada, 1998). 
Déterminer que l'exposition de la population à ce risque est acceptable est donc un 
jugement de valeur, fait par un gouvernement, qui repose sur des preuves scientifiques 
causales certaines, permettant de montrer le lien de causalité entre le produit et l'émergence 
du cancer. Par exemple, une relation causale certaine (nommée preuve) peut établir une 
occurrence à 90%: ceci est un jugement de fait. Cependant, toute qualification de cette 
occurrence (risquée ou non, grave ou non, etc.) relève du jugement de valeur. 
23. De l'expression latine « de minimis non curât lex », qui signifie « la loi ne s'occupe pas de menus 
détails ». 
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Dans un modèle de gouvernance d'État, le parlement est le représentant du peuple et celui-
ci lui donne donc par voie de délégation l'autorité de juger ce qui est un risque acceptable 
dans la société. Pour distinguer un risque acceptable d'un risque non acceptable, on recourt 
souvent à une norme qui a l'avantage de provenir d'une mesure quantifiable. Ce recours à 
la norme ne transforme pas un jugement de valeur (risque jugé acceptable ou non) en 
jugement de fait (mesure quantifiable), mais a cependant le mérite de permettre d'étayer 
raisonnablement le jugement de valeur, bref de le justifier. Le jugement de valeur est ainsi 
présent potentiellement à diverses étapes de l'établissement de la norme. Par exemple, 
Santé Canada «a fixé à 1, 5 milligrammes par litre (mg/1), la concentration maximale 
acceptable de fluorure dans l'eau potable, concentration qui ne pose aucun risque inutile 
selon Santé Canada24 ». Cependant, le processus menant à l'élaboration de cette norme peut 
être influencé par divers aspects qui peuvent faire débat : instrumentation utilisée pour la 
détermination d'une « dose sûre », technologie disponible, tradition, absence de consensus 
scientifique, coût relié à l'étude, etc. (MSSS, 2002). 
Évidemment, il existe des écarts entre le jugement des experts sur l'acceptabilité sociale et 
celui des personnes qui vont assumer ce risque dans la société. 
Pour Lowrance (1976) [cité dans MSSS, 2002], pour évaluer l'acceptabilité d'un risque, il 
s'agit de déterminer le niveau sécuritaire. L'appellation «risque acceptable sécuritaire» est 
une tautologie, puisque l'on juge un risque acceptable lorsqu'il est sécuritaire. Est 
acceptable ce qui est sécuritaire. Comment la population fait-elle alors pour juger si un 
risque est acceptable ou non? Le tableau ci-dessous résume les facteurs influençant 
l'acceptabilité du risque. 
24. Santé Canada, Les fluorures et la santé humaine, 
[Enligne] http://www.hc-sc.gc.ca/hl-vs/iyh-vsv/environ/fluor-fra.php. page consultée le 12 mai 2010. 
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Tableau 4 : Facteurs influençant l'acceptabilité d'un risque 







Présence de bénéfices 
Equité 
Effets répartis sur tout le monde 
Victimes inconnues 
Contrôle individuel 
Peu de craintes 
Peu d'effets visibles 
Moral 
Accident non marquant 
Confiance 









Absence de bénéfices 
Iniquité 
Effets répartis sur les enfants 
Victimes ciblées 






Effets à court terme 
Incertitude scientifique 
Effets irréversibles 
Il est à noter que ces facteurs recoupent certains des facteurs influençant la perception du 
risque, ce qui est logique puisque la perception d'un risque module son acceptation ou son 
acceptabilité. 
En effet, l'évaluation du risque peut être du niveau de l'acceptance (tel que vu à la section 
précédente) lorsqu'un individu accepte d'être exposé à un risque, mais l'évaluation du 
risque peut aussi se faire au niveau de l'acceptabilité lorsque des structures légitimes 
évaluent le risque acceptable pour une population donnée. Un exemple de ces structures 
légitimes est les Comités d'éthique à la recherche (CER). Ces CER, dont la vocation 
principale est de s'assurer du respect des normes éthiques les plus élevées et d'assurer la 
sécurité des sujets participants à la recherche, évaluent le niveau de risque acceptable pour 
les sujets de recherche en cherchant un équilibre entre les bienfaits et les risques auxquels 
celui-ci est exposé. Cette évaluation et cette recherche d'équilibre entre risques et bénéfices 
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tiennent cependant plus de l'évaluation d'impact que de l'évaluation du risque. On peut 
donc affirmer que les CER sont des évaluateurs de l'acceptabilité des impacts au niveau de 
la société. 
Comme le rapporte Otway (1982), l'acceptabilité sociale d'une technologie est souvent 
comprise comme comportant une seule dimension : l'évaluation du risque pour la santé 
publique, la sécurité et l'environnement. La question complexe de l'acceptabilité sociale 
s'est vue réduite à un problème mathématique de risque acceptable. Malgré que certaines 
technologies aient été jugées « sûres » selon les calculs de probabilités, donc acceptables au 
niveau du risque, elles se sont heurtées à une opposition féroce de la population. Le critère 
de risque acceptable ne peut donc pas se confondre, voire se substituer à celui de 
l'acceptabilité sociale d'une technologie. 
SYNTHÈSE DE LA RECENSION DES ÉCRITS 
La recension des écrits montre bien les confusions régnant en ce qui concerne 
l'acceptabilité sociale. La première confusion résulte de l'emploi du terme acceptance 
comme un synonyme d'acceptabilité, alors que le premier réfère à l'action de consentir ou 
non (jugement de fait) et que le deuxième appelle à la conformité à des standards ou à des 
valeurs (jugement de valeur). La deuxième confusion provient de « l'objet » évalué. S'agit-
il des risques découlant de la technologie ou des impacts de celle-ci? Ainsi, les nombreuses 
définitions du risque retrouvées dans la littérature s'entendent généralement pour définir le 
risque comme étant une probabilité d'occurrence d'un événement affectant de façon 
négative une population d'individus. Pour dépasser ce sens restrictif et pour prendre en 
compte les « risques positifs », nous allons utiliser le terme « impact ». Une autre confusion 
se retrouve dans la littérature: la réduction de l'acceptabilité sociale à la notion de risque 
acceptable qui est souvent comprise comme étant exclusivement le risque toxicologique 
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d'une technologie. En ce qui concerne les nanotechnologies, les études toxicologiques sont 
peu nombreuses. La troisième confusion vient du « niveau » de l'évaluation : celle-ci se 
fait-elle au plan individuel ou pour l'ensemble de la société? Si l'évaluation du risque se fait 
au niveau individuel (études de perception du risque), on parle alors d'acceptance du risque 
alors que l'acceptabilité du risque fait plutôt appel à un jugement de valeur reposant sur des 
normes scientifiques, jugement de valeur posé par des structures légitimes. Malgré 
l'absence de consensus sur la définition d'acceptabilité sociale, la recension des écrits tend à 
distinguer l'acceptabilité sociale de l'acceptance. De façon brève, l'acceptance est l'acte de 
consentir à quelque chose d'offert alors que l'acceptabilité est un consensus de valeurs. 
De plus, l'acceptabilité sociale dépasse aussi l'idée qu'elle résulterait de la somme de 
l'acceptabilité de certains groupes d'individus pris isolément (citoyen, consommateur, 
producteur), comme le supposent nos démocraties (CIALDINI et al, 1990 et BENSAUDE-
VINCENT, 2010). 
CHAPITRE V : CADRE THÉORIQUE 
Le cadre théorique retenu est celui de la définition sociologique de l'acceptance telle que 
proposée par Wustenhagen (2007). Ce cadre est un des seuls dans la littérature recensée qui 
fait une place à des aspects d'acceptabilité, tant au niveau de préoccupations sociales 
(acceptabilité communautaire) qu'au niveau de la gouvernance (acceptabilité 
sociopolitique) et à une préoccupation de l'importance des marchés (acceptance des 
marchés). En effet, le cadre de Wustenhagen aborde la technologie sous plusieurs aspects 
fondamentaux, soit l'acceptabilité et la gouvernance. 
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Acceptabilité sociopolitique: 
Politiques mises en place en 
fonction des valeurs et des 
normes d'une société. 
• technologies et politiques 
• par le public 
• par les acteurs clés 
• par les régulateurs 
Acceptabilité communautaire : 
Mise en application d'une technologie 
correspond aux valeurs et aux standards 
d'une communauté. 
• justice procédurale 
• justice distributive 
• confiance 
• NIMBY 
Acceptance des marchés : 
Acceptation (ou non) des 
consommateurs à acheter un 
produit; acceptation (ou non) d'une 
firme à investir dans le 





Figure 11 : Rappel du cadre conceptuel corrigé de Wustenhagen 
De plus, ce cadre théorique s'harmonise avec les autres aspects de cette recherche, soit: 
o l'approche de l'éthique appliquée (telle que décrite à la section « Les préoccupations 
soulevées par les nanotechnologies (NE3LS), page 30) 
o l'approche NE3LS du groupe de recherche InterNE3LS qui examine les impacts 
(positifs et négatifs) et non seulement les risques (tel que mentionné dans la section 
« Recension des écrits- risque, page 51). 
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Bref, le cadre théorique retenu est composé des éléments de la gouvernance, de l'éthique 
appliquée et de l'approche d'analyse d'impacts préconisée par le groupe de recherche 
InterNE3LS. Les discussions qui ont eu lieu au sein de ce groupe, en plus des travaux de la 
recension des écrits, ont permis de proposer la définition suivante de l'acceptabilité sociale, 
bonifiant ainsi le cadre théorique retenu : 
L'acceptance est avant tout un jugement de fait, une constatation d'un état donné. Nous 
distinguons donc trois niveaux à l'acceptance : 
i. Acceptance (en français acceptation) : consentement (acceptance positive) ou non 
(acceptance négative) à acheter un produit présent sur le marché; réfère à 
l'utilisation de ce produit par un consommateur, 
ii. Acceptance volontaire (ou acceptance volontaire des risques) : consentement 
personnel à s'exposer à un risque découlant d'une innovation technologique selon 
ses valeurs personnelles et le contexte social, 
iii. Acceptance sociale: technologie considérée comme une alternative viable parce 
qu'elle s'accorde avec les standards d'une société (façon de vivre) et le contexte 
social (valeurs partagées, croyances, normes, etc.). 
L'acceptabilité sociale est davantage l'énoncé d'un jugement de valeur, à savoir si telle 
innovation nanotechnologique est éthiquement souhaitable pour le bien-être d'une société. 
On peut distinguer deux niveaux à l'acceptabilité : 
i. Acceptabilité du risque : approbation à exposer une population à un risque 
technologique, souvent jugée par les acteurs de la gouvernance (experts en 
toxicologie, régulateurs, etc.) parce que les bienfaits réels ou escomptés sont 
estimés par ces derniers comme étant plus importants que les risques, 
ii. Acceptabilité sociale: conformité d'une technologie avec le développement durable, 
les projets de société (vue à long terme) et réfère aux espoirs d'une société pour les 
générations futures. 
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On peut donc distinguer l'acceptabilité du risque de l'acceptabilité sociale par deux 
composantes : 
1. le contenu : risque pour la santé et l'environnement versus l'ensemble des impacts 
positifs et négatifs du développement nanotechnologique sur la société, autrement 
dit les enjeux NE3LS 
2. les dispositifs de gouvernance: jugement d'experts dans les agences 
gouvernementales versus les dispositifs intégrant la société civile aux experts pour 
juger de l'acceptabilité. 
Les différentes composantes de cette définition ont l'avantage de discriminer les termes 
acceptance et acceptabilité sociale, ce qui rend la définition certes un peu plus complexe, 
mais combien plus précise et permet ainsi, de dissiper la confusion existant entre 
acceptabilité sociale, acceptance et acceptabilité du risque. 
CHAPITRE VI : CADRE MÉTHODOLOGIQUE 
La recension des écrits a soulevé la nécessité de mieux définir le concept de l'acceptabilité 
sociale des nanotechnologies. En effet, le peu de définitions retrouvées dans la littérature 
démontre que ce concept est peu étudié, du moins dans un contexte de développement 
nanotechnologique. 
Ce sont précisément ces éléments qui ont orienté le but de la présente étude. 
À cet effet, la phase préparatoire a comme objectif de dégager les critères mobilisés dans la 
conception de l'acceptabilité sociale pour les créateurs de produits nanotechnologiques. 
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Ensuite, ces mêmes critères seront évalués dans deux politiques gouvernementales afin de 
dégager les divergences et convergences. 
Rappelons maintenant les deux objectifs spécifiques de cette étude : 
1. Explorer le traitement accordé à l'acceptabilité sociale des nanotechnologies au sein 
d'un plateau d'innovation (MINATEC IDEAs Laboratory®) afin de se familiariser 
avec ce concept 
2. Identifier la variabilité possible de la notion d'acceptabilité sociale dans des 
politiques gouvernementales majeures et, le cas échéant, évaluer le degré 
d'importance de cette variabilité. 
Le cadre théorique et la définition proposée présentés à la section précédente permettront 
de classifier les informations retenues (unités de signification) selon les trois sommets 
identifiés, soit l'acceptabilité sociopolitique, l'acceptabilité communautaire et l'acceptance 
des marchés. Ces trois composantes faciliteront l'identification de ce qui relève de 
l'acceptabilité de ce qui relève de l'acceptance. Pour l'objectif 1, cela signifie que les propos 
tenus par les répondants pourront être comparés et analysés, même si chacun des 
répondants provient d'une industrie ou d'une université différente et que chacun d'entre 
eux a une formation générale distincte (ingénieur, sociologue, économiste, etc.). Ainsi, les 
propos tenus seront associés à un sommet du triangle du cadre théorique afin d'explorer la 
notion de l'acceptabilité sociale au sein du plateau d'innovation MINATEC IDEAs 
Laboratory®. Pour l'objectif 2, ce cadre est nécessaire pour être en mesure d'explorer la 
variabilité de sens accordé à la notion d'acceptabilité sociale. En effet, l'association des 
unités de signification aux trois sommets facilitera l'identification des convergences et 
divergences dans les politiques gouvernementales. 
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CRITÈRES DE SCIENTIFICITÉ 
Contrairement aux études quantitatives, la représentativité statistique n'a pas de sens 
lorsque l'on parle d'échantillons qualitatifs. Les deux critères clés à considérer sont le 
critère de diversification et le critère de saturation. 
Il existe deux formes de diversification : la diversification externe (intergroupe) ou le 
contraste et la diversification interne (intragroupe) qui relève du processus de saturation. La 
diversification externe « s'applique lorsque la finalité théorique est de donner un portrait 
global d'une question ou de contraster un large éventail de cas variés ». L'échantillon est 
donc constitué sur la base de variables qui, par hypothèse, vont permettre d'obtenir un 
échantillon de la plus grande diversité possible du phénomène étudié (POUPART et al, 
1997). La diversité interne renvoie à une finalité théorique différente : « donner un portrait 
global mais seulement à l'intérieur d'un groupe restreint et homogène d'individus» 
(POUPART et al, 1997). 
Il existe deux formes de saturation : la saturation théorique (theoretical saturation) et ce 
que Poupart et al. (1997) nomment la saturation empirique. Lorsqu'un concept émerge des 
données et que ce concept est par la suite confronté à des éléments empiriques dans le but 
de développer les propriétés du concept et, ainsi, d'assurer la pertinence théorique, il s'agit 
de saturation théorique. Quant à la saturation empirique, elle apparaît lorsque le phénomène 
étudié n'est plus complété par l'ajout de sources de données supplémentaires. Ce type de 
saturation s'applique donc plus aux données elles-mêmes qu'aux propriétés du concept et 
exige que le chercheur s'attarde à maximaliser la diversification interne au sein de son 
échantillon, ce qui est particulièrement nécessaire dans les recherches dont un volet est 
constitué d'entrevues. «Par ailleurs, la diversification interne ne s'applique pas 
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nécessairement aux études exclusivement documentaires. Dans ce cas, c'est simplement 
l'absence de thèmes nouveaux qui produit la saturation. » (Poupart et al, 1997) 
En ce qui concerne l'objectif 1, soit les entrevues réalisées chez MINATEC IDEAs 
Laboratory®, nous pouvons dire que malgré la petite taille de l'échantillon, les différentes 
formations et les différentes entreprises d'où provenaient les personnes interviewées 
permettaient une diversification. Par contre, évidemment, l'échantillon constitué était trop 
petit pour prétendre avoir atteint une saturation. Mais cette situation n'enlève rien à la 
valeur de cette étude, car celle-ci avait pour but non pas de rendre compte de l'étendue des 
postures représentatives possibles, mais plutôt de dégager différents sens (critères) 
possibles de l'acceptabilité sociale à partir d'acteurs du « terrain » en vue, ultérieurement, 
de servir de repères opératoires initiaux pour l'élaboration d'une grille d'analyse de la 
notion d'acceptabilité sociale. Cette phase préparatoire à l'élaboration d'une grille 
d'analyse de la notion d'acceptabilité sociale permettait de s'assurer que les critères 
dégagés aient une résonnance pour les acteurs et ne soient pas, ainsi, que le seul fruit d'une 
opération théorique ou documentaire. En deux mots, les entrevues auprès d'acteurs issus du 
terrain avaient pour but d'inspirer l'élaboration théorique, non le contraire. 
La figure suivante illustre les critères de scientificité s'appliquant à l'étude de cas et les 
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Figure 12 : Les critères de scientificité d'une recherche qualitative selon Yin (2003) 
Notons que Fortin et al. (2006) considèrent des critères de scientificité légèrement 
différents de ceux énoncés par Yin. En effet, Fortin mentionne la crédibilité (exactitude 
dans la description du phénomène vécu par les participants), la fiabilité (exactitude avec 
laquelle on suit l'évolution d'un phénomène et dont on rend compte des différentes 
perceptions exprimées par les participants), la transférabilité (application ou transposition 
des résultats à d'autres milieux, à d'autres populations ou à d'autres contextes) et la 
confirmation (objectivité dans le traitement des données). 
C'est parce que Yin s'est attardé aux particularités des études de cas que ses critères ont été 
retenus, plutôt que ceux énoncés par Fortin et al. 
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Construction de la validité 
La construction de la validité, soit la mesure opérationnelle du concept étudié, est assurée 
durant la collecte des données par des sources variées et par l'établissement d'une chaîne 
d'évidence. Dans notre cas, il est difficile d'utiliser plusieurs sources de données, puisque 
nous étudions la politique gouvernementale en place en matière de nanotechnologies. 
Notons ici que Poupart et al (1997) diffèrent du point de vue exprimé par Yin (2003). En 
effet, Poupart et al. stipulent que « contrairement à ce qu'on laisse entendre parfois, les 
études de cas peuvent adopter une seule technique principale de collecte des données 
(documents, par exemple) ». Afin de contrer la source unique, le contexte de R&D en 
nanotechnologies, les infrastructures existantes, etc. seront décrits afin de situer cette 
politique dans son contexte. De plus, nous tenterons de donner une voix aux différents 
groupes ayant commenté cette politique (groupe de protection des consommateurs, 
intellectuels, groupe de protection de l'environnement, etc.) lorsque cela est possible. La 
construction de la validité est également assurée lors de la rédaction du rapport par la 
révision de celui-ci par des personnes tierces. 
Validité interne 
Yin (2003) définit la validité interne comme étant l'établissement d'une relation causale 
entre certaines conditions et le résultat. Cependant, ce type de validité est recherché pour 
les études de cas explicatives ou causales, mais elle ne s'applique pas pour les études de cas 
descriptives ou exploratoires. 
Validité externe 
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La validité externe est présente lorsque les résultats obtenus sont généralisables au-delà du 
cas étudié. La logique de réplication est la tactique utilisée pour s'assurer de la validité 
externe. En effet, la même méthodologie doit s'appliquer à chaque cas afin de s'assurer du 
même traitement pour tous les cas. Il ne faut cependant pas perdre de vue que l'objectif 
premier d'une étude de cas n'est pas la généralisation à d'autres cas, mais bien la 
compréhension en profondeur du cas étudié (STAKE, 1995). 
Fiabilité 
Yin (2003) définit la fiabilité comme étant la possibilité de répéter l'étude de cas et 
d'obtenir les mêmes résultats. Autrement dit, si un autre chercheur étudie le même cas 
étudié par notre équipe, va-t-il arriver aux mêmes résultats? Cette fiabilité dans les mesures 
prises (mêmes résultats pour des investigateurs différents) est assurée lors de la collecte des 
données par le suivi strict du protocole établi (qui se doit d'être clair, précis et détaillé) et 
par la création d'une base de données complète et détaillée. De plus, environ 30% du 
contenu des Verbatim et 30% des deux politiques gouvernementales ont été soumis au 
recodage par une chercheure différente de la chercheure principale afin d'assurer une 
similarité dans le processus de codification. Selon Miles et Huberman (2003), la fiabilité 
peut se calculer de façon suivante : 
Fiabilité = nombre d'accords / (nombre total d'accords + nombre de désaccords) 
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Initialement, il ne faut pas s'attendre à plus de 70% de fiabilité et l'on vise le 90%. De 
même, ces auteurs suggèrent que le codeur principal code environ une douzaine de pages à 
quelques journées d'intervalle afin de s'assurer d'une certaine cohérence interne. Il faut 
rechercher une cohérence interne plus élevée que dans le cas de la fiabilité inter codeur, soit 
une cohérence avoisinant les 80% et ensuite, viser une cohérence interne de 90%. 
CHAPITRE VII : OBJECTIF 1 : EXPLORER LE TRAITEMENT ACCORDÉ À 
L'ACCEPTABILITÉ SOCIALE SUR UN PLATEAU D'INNOVATION (MINATEC 
IDEAs Laboratory®) 
DEVIS DE RECHERCHE 
Selon Creswell (2007) la recherche qualitative est appropriée lorsqu'un problème ou une 
question a besoin d'être exploré ou lorsque la littérature est inappropriée pour répondre à la 
question. C'est évidemment le cas de l'objectif 1, puisque nous voulons explorer le 
traitement accordé à l'acceptabilité sociale sur un plateau d'innovation (MINATEC IDEAs 
Laboratory ®, Grenoble, France). 
Selon Yin (2009), l'étude de cas est une méthodologie à privilégier lorsqu'on désire étudier 
un concept contemporain, mais que les comportements à étudier ne peuvent être manipulés 
ou contrôlés. De plus, Yin pose que le cas unique et l'analyse enchâssée sont surtout utiles 
en psychologie ou en médecine lorsque l'on veut étudier une maladie rare. Le côté singulier 
de MINATEC IDEAs Laboratory ®, de par ses fonctions et sa structure, peut rappeler un 
cas rare. De plus, cette étude de cas joue essentiellement le rôle d'une phase préparatoire à 
l'atteinte de l'objectif 2, ce qui rend inutile l'exploration de plusieurs cas. 
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Figure 13 : Devis de recherche approprié pour différentes situations ou 
problématiques 
Nous pouvons donc nommer ce devis comme étant une étude exploratoire, de type étude de 
cas unique, sur un seul site avec analyse enchâssée (single case study, embedded analysis). 
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Figure 14 : Devis de recherche pour l'objectif 1 
Ce devis s'est développé autour des cinq composantes essentielles à la bonne marche d'une 
étude de cas selon Yin (2009), soit: 
o Une question de recherche adéquate à la méthodologie (objectif 1) 
o La formulation d'une question de recherche est plus appropriée à une étude de cas 
lorsque la question commence par « comment » ou « pourquoi ». 
o Des propositions justifiées (pourquoi MINATEC IDEAs Laboratory®) 
o Dans le cas d'une étude exploratoire, les hypothèses de départ sont certes ambiguës, 
mais elles justifient et orientent la recherche. Dans ce cas-ci, ce plateau d'innovation 
a été privilégié à un autre pour son approche interdisciplinaire et pour ses 
recherches en nanotechnologie dans des secteurs d'activités différents. 
o Des unités d'analyse clairement définies (Verbatim issus des entrevues menées chez 
MINATEC IDEAs Laboratory®) 
o L'unité étudiée est clairement définie par sa structure même et son fonctionnement 
(industriels et universités représentés, représentation au conseil de direction, etc.). 
o Logique liant les données aux propositions. Les données recueillies (entrevues) 
permettent de décrire le traitement accordé à l'acceptabilité sociale au sein de 
MINATEC IDEAs Laboratory®. 
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o Critères clairs et définis permettant l'interprétation des données 
À l'aide des étapes proposées par Miles et Huberman (2003), l'analyse qualitative du 
contenu est faite de façon rigoureuse. 
Les prochaines sections reprennent de façon plus détaillée chacun des cinq critères énoncés 
ci-dessus. 
PARTICIPANTS À L'ÉTUDE / UNITÉS D'ANALYSE 
Le plateau d'innovation MINATEC IDEAs Laboratory ® a été retenu parce qu'il est 
unique en son genre puisqu'il réunit, dans un lieu physique commun, des chercheurs en 
sciences sociales et humaines, des chercheurs en sciences naturelles et des industriels. Il 
faut aussi souligner que des liens d'ordre professionnels et scientifiques se formaient entre 
ce laboratoire et l'équipe de recherche InterNE3LS (équipe de recherche multidisciplinaire 
sur les enjeux NE3SL dirigée par Johane Patenaude, dont la chercheure principale fait 
partie). Ce stage a été rendu possible grâce au support financier de l'Institut International de 
Recherche en Éthique Biomédicale (IIREB)26. 
La population à l'étude est composée de cinq personnes, quatre hommes et une femme, 
responsables des activités de partenariat entre les industries ou les universités et MINATEC 
IDEAs Laboratory®. (Le taux de réponse a été de 5 sur 6. Seule l'Université Stendhal n'a 
25. Pour plus d'information sur MINATEC IDEAs Laboratory®, consultez le site http://www.ideas-
laboratorv.com/. 
26. Institut International de Recherche en Éthique Biomédicale [en ligne] 
http://www.iireb.org/fr/index.cfm7pageidHireb 
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pu participer à l'entrevue, pour une raison de logistique.) Les représentants des partenaires 
industriels sont des ingénieurs (de différents domaines). Le représentant de l'UPMF est 
économiste de formation, ayant développé une compétence en sociologie des usages. 
Les unités d'analyse se composent des Verbatim des entrevues réalisées. 
Critères d'inclusion 
Les personnes retenues pour les entrevues devaient répondre aux critères suivants : 
o Être le représentant officiel du partenaire au sein du comité de direction CODIR 
o Avoir une expérience en nanotechnologie (développement, manufacturier, 
commercialisation, etc.) 
Critères d'exclusion 
o Ne pas obtenir de consentement à la participation de la maison mère 
o Refuser la non confidentialité des propos de l'entrevue (nécessaire aux fins de 
l'étude) 
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DÉROULEMENT DE LA COLLECTE DES DONNÉES 
La collecte des données s'est déroulée sur une période d'un mois et demi. Le premier 
contact par courriel exposait les buts de la recherche et sollicitait la participation de la 
personne contactée. Un rendez-vous était ensuite fixé pour l'entrevue. 
Avant de commencer l'entretien, la chercheure, Marie-Sol Poirier, rappelait aux participants 
le but de la recherche menée, le déroulement de l'étude, les buts de l'entrevue, l'utilisation 
possible des données recueillies et le caractère volontaire des réponses fournies. 
La collecte des données s'est faite grâce à des entrevues semi-dirigées, 
d'approximativement trente minutes. Ces entrevues avaient lieu en différents endroits, 
principalement dans les locaux de MINATEC IDEAs Laboratory®. Le questionnaire 
d'entrevue (voir annexe 1) de douze questions servait de base pour la discussion avec la 
personne interrogée. Ainsi, les sujets abordés différaient légèrement d'une entrevue à 
l'autre, selon les réponses des participants. Les principaux thèmes abordés sont : la 
définition donnée à l'acceptabilité sociale, la réglementation des nanotechnologies, les 
enjeux soulevés par les nanotechnologies et l'apport des sciences humaines et sociales dans 
l'activité industrielle. 
L'entrevue semi-dirigée a été privilégiée puisqu'elle: 
1) permet de rendre explicite l'univers de l'autre; 
2) permet de comprendre le monde de l'autre; 
3) permet d'apprendre, organiser, structurer la pensée de l'autre et 
4) a une fonction émancipatrice, c'est-à-dire que les questions soulevées 
permettent d'approfondir certains thèmes (GAUTHIER, 2009). 
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Une fois la collecte de données terminée, les enregistrements sont conservés sous clé par la 
chercheure principale pendant une période de cinq ans 
CONSIDÉRATIONS ÉTHIQUES 
Les considérations éthiques qui sous-tendent cette étude sont de deux ordres : le caractère 
volontaire de la participation et le respect des modalités de diffusion des propos tenus lors 
de l'entrevue. 
Le premier courriel contactant la personne à interroger mentionnait les buts de la recherche 
et le caractère volontaire de la participation à cette étude. Les participants étaient informés 
dès le début de l'entretien qu'ils avaient le droit de ne pas répondre à une question, et ce, 
sans avoir à justifier ce refus. De plus, lorsque l'intervieweuse observait une hésitation chez 
la personne interviewée, elle rappelait au participant son droit de refus de répondre. 
À notre avis, le problème de diffusion des résultats est celui posant le plus de 
questionnement éthique. En effet, la personne sollicitée l'a été à titre de personne publique 
et, par conséquent, les propos exprimés lors des entrevues ne seront pas tenus confidentiels. 
Autrement dit, l'exigence de confidentialité de l'interviewé aurait mené directement à son 
exclusion, puisque la divulgation des propos tenus lors des entrevues est nécessaire à la 
conduite de la recherche. Chaque participant était informé avant même le début de 
l'entretien de cet aspect et l'intervieweuse demandait l'accord du participant à cette clause 
avant de procéder à l'entrevue. Cependant, dans un esprit de respect de la confidentialité 
des participants, l'entente prévoyait que les propos utilisés par les chercheurs seraient 
rapportés de façon anonyme, en identifiant seulement le partenaire (industrie ou université) 
représenté par le participant. Il est à noter que pour des raisons de secret industriel et de 
85 
stratégie commerciale, un partenaire industriel de MINATEC IDEAs Laboratory® tient à 
demeurer confidentiel. Afin de respecter ce désir, cette entreprise est désignée sous le 
vocable compagnie KHS et la participante, Madame X. 
ANALYSE QUALITATIVE DE CONTENU- OBJECTIF 1 
L'analyse du contenu des discours des dirigeants des partenaires industriels et universitaires 
est inspirée de la méthode développée par Miles et Huberman (2003) et celle de Creswell 
(2003), avec une attention portée à la technique développée par Yin (2003). Cette méthode 
consiste à catégoriser les données brutes dans des catégories mixtes, soit des catégories 
ouvertes et fermées. Plus précisément, le contenu est catégorisé dans des catégories 
déterminées par le cadre théorique et la question de recherche et dans des catégories 
induites en cours d'analyse. Creswell (2003) propose les quatre étapes suivantes : 
Étape 1 : Organiser et préparer les données 
Le contenu intégral des entrevues est d'abord écouté pour dégager un sens général de 
chaque entrevue. Les entrevues sont ensuite saisies en données manuscrites (Verbatim). La 
transcription en Verbatim s'est faite par la chercheure principale uniquement, afin d'assurer 
une uniformité dans la saisie des données. Chaque ligne du Verbatim est numérotée et un 
espace est laissé dans la marge de droite afin d'y inscrire les codes correspondants. Cette 
façon de faire facilite le repérage dans les Verbatim. 
La chercheure procède ensuite à la validation de la transcription des données afin de 
s'assurer de la qualité du matériel et de la fidélité de la transcription. Ceci est fait en 
confrontant le contenu des enregistrements à celui des transcriptions. Ces Verbatim 
représentent approximativement une centaine de pages. 
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Étape 2 : Lire toutes les données afin d'en dégager le sens général 
Chaque Verbatim est lu dans son entièreté afin de dégager le sens général de chaque 
entrevue. 
Étape 3 : Définir les codes utilisés et coder les données 
Nous avons privilégié la méthode proposée par Miles et Huberman (2003) qui consiste à 
utiliser un cadre d'analyse mixte. Ce cadre permet de catégoriser les données brutes dans 
deux types de catégories : les catégories ouvertes, qui sont induites au fur et à mesure de 
l'analyse, et les catégories fermées qui sont prédéterminées au départ de l'étude (liste de 
départ). Le cadre mixte permet donc l'élaboration d'une grille d'analyse de départ inspirée 
du cadre théorique et de la question de recherche et cette grille évolue selon ce qui émerge 
des données. 
Les modèles complètement ouvert ou fermé ne semblent pas correspondre à notre 
phénomène à l'étude. En effet, le modèle fermé suppose une conceptualisation rigide de 
l'objet étudié et ne permet pas l'émergence de nouveaux concepts. Le but de notre 
recherche étant à.'explorer le traitement de l'acceptabilité sociale dans un plateau 
d'innovation technologique, la catégorisation fermée représente plus un modèle de 
vérification plutôt que d'exploration. Quant au modèle complètement ouvert, il s'applique 
difficilement à notre objet de recherche puis que selon Van der Maren (1991), il est fort peu 
probable que le chercheur n'est aucune idée a priori du phénomène à l'étude et cet a priori 
peut biaiser méthodologiquement la façon de constituer les catégories. 
Afin de faciliter la manipulation et la mémorisation de ces codes, le nom du code a été, 
autant que possible, le plus près du concept ainsi défini (voir le tableau 5 à la page 
suivante). Cette liste de code était provisoire et a subi des modifications en cours d'analyse 
selon l'analyse du contenu. 
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Infos à donner au 
public/média 
SOUS-THEME 












avec le public 
Débat public 
Définition 
Production d'un produit, 
son transport, sa vente, sa 
distribution, son 
élimination. 
Définir des standards et 
procédures pour la 
caractérisation des nano, 
techniques de mesures, tests 
reconnus valides, etc. 
Définition des nanos 
Identification/caractérisation 
des risques reliés aux 
nanotechnologies dans 
plusieurs domaines. 
Confidentialité, respect de 
la vie privée, surveillance, 
monitorage, respect des 
droits individuels, etc. 
Exclusivité des enjeux 
éthiques aux nano 
Politique de recherche, 
moratoire, axes de 
recherches priorisés, aide à 
la R&D, etc. 
Diffusion des connaissances 
(résultats toxico, etc.), 
approche franche, 
traçabilité, etc. 
Equivalence des substances 
chimiques, nécessité ou pas 
de nouvelles 
réglementations. 
Questions relatives à la 
brevabilité ou non d'une 
substance ou technologie, 
harmonisation des brevets, 
etc. 
Information sur l'état actuel 


























Perception du public 
Confiance 
Autre 















dialogue entre acteurs 
sociaux, etc. 
Publicité, promotion des 
nanos, etc. 
Craintes et espoirs du 
public, etc. 
Confiance dans la sécurité 
des produits, dans les 
institutions, gvts, 
corporations, etc. 
Principe de précaution, 
prudence. 
Risques propres aux 
travailleurs, chercheurs et 
étudiants manipulant des 
nanos dans le cadre de leur 
travail ou de leurs 
recherches. 




économie d'énergie, etc. 
Médicament, diagnostic, 
traitement, etc. 
Dépollution, sauvegarde des 
écosystèmes, préservation 
de sites, etc. 
Miniaturisation de puces, 
circuits électroniques, 
contacts électriques, etc. 
Augmentation des 
fonctionnalités d'un produit 
ou de ses caractéristiques, 
etc. 
Peintures, plastiques, 
alliages métalliques, etc. 
Surveillance des 
populations et des 
frontières, sécurité 
nationale, sauvegarde de la 
souveraineté territoriale, etc. 
Contrôle, surveillance en 
continu, précision des 























Investissement en R&D 
Compétitivité mondiale 
Marché 
Bienfaits, plus-value, etc. 
Désagréments, problèmes 
rencontrés, etc. 
Entraide et équipe 
composée de membre de 
plusieurs pays, partage des 
coûts entre des institutions, 
etc. 
Partage des connaissances et 
des installations (au sein 
d'un même pays), équipe 
composée de membres de 
disciplines diverses, etc. 
Montant investit en 
recherche et développement 
(en argent ou en 
infrastructure), etc. 
Compétition entre 
chercheurs et institutions, 
etc. 
Revenus de la vente de 






$ R e t D 
$comp 
Smarché 
La transcription des entrevues permet d'analyser celles-ci, par émergence de codes qui sont 
définis par Miles et Huberman (2003) comme étant « des étiquettes qui désignent des unités 
de signification pour l'information descriptive ou inférentielle compilée au cours de 
l'étude. » Les codes utilisés sont des codes descriptifs ou thématiques, c'est-à-dire qu'ils « 
ne suggèrent aucune interprétation, mais simplement l'attribution d'une classe de 
phénomènes à un segment de texte.» 
Le codage thématique a pour principales fonctions : 
o de réduire la quantité de données en un petit nombre d'unités analytiques; 
o d'analyser les données pendant le recueil des données, permettant une collecte 
ultérieure plus centrée; 
o de construire une carte cognitive (schéma évolutif) permettant la compréhension de 
ce qui se passe sur le site; 
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o d'établir une base d'analyse intersite lorsque plusieurs chercheurs participent à une 
même étude multisite. (MILES et HUBERMAN, 2003) 
Chaque Verbatim est ensuite lu et relut autant de fois que nécessaire dans le but d'identifier 
différents segments de phrase à l'aide des codes préétablis. Tout au long de ce codage, les 
codes émergents sont ajoutés à la liste de départ. La procédure de codage se divise elle-
même en deux phases, soit l'identification des unités de signification et l'apposition d'un 
code à chacune de celles-ci. Par exemple, l'unité de signification « Oui, même les 
problèmes d'éthique, c'est pas nouveau, c'est pas exclusivement liés aux nano encore une 
fois. » est codée Enj.eth.nou pour Enjeux éthiques (thème), nouveauté des enjeux éthiques 
(sous-thème). Cette approche a été privilégiée au détriment du code numérique, afin de 
faciliter la mémorisation et la manipulation des codes. 
Étape 4 : Interpréter les données générées 
Étant donné la nature exploratoire et descriptive de cette recherche, l'interprétation des 
données devient ici caduque, puisque le but de cette étude n'est pas d'expliquer un 
phénomène. 
RÉSULTATS DE L'OBJECTIF 1 
L'analyse des Verbatim a permis la création d'une grille comprenant huit thèmes et 39 sous 
thèmes. Environ 30% des Verbatim a été soumis au recodage, une première fois par la 
même chercheure mais à quelques jours d'intervalle (recodage interne) et une seconde fois 
par une chercheure différente (recodage externe). Ces processus ont permis d'obtenir une 
fiabilité supérieure à 85% et d'ajuster la grille. 
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La grille est présentée ci-dessous. 











Cycle de vie 
Identification/Définition 
Vie privée 
Nouveauté des enjeux éthiques 
Groupes de pression 
Gouvernance 
Expérience passée 
Ethique versus éthique appliquée 
Environnement 




Réaction plutôt que proaction 
Poursuites/ Protection des industries 
Ne sais pas 
Etiquetage 
Explications/Communication avec le 
public 
Débat public 
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Retenons maintenant les thèmes associés à la question de recherche, soit le thème « enjeux 
éthiques » et le thème « acceptabilité sociale ». Le thème enjeux éthiques se décline en 9 
sous thèmes, dont 3 (protection des populations, environnement et transparence) découlant 
de la question de recherche et de la recension des écrits qui ne sont associés à aucune 
citation et qui ont donc été supprimés. 
Tableau 7: Verbatim des entrevues réalisées chez MINATEC IDEAS Laboratory® 
associé au thème des enjeux éthiques 
Enjeux éthiques 
Vie privée 
La peur du Big Brother d'un déploiement de poussières intelligentes, c'est 
l'armée américaine qui avait appelé ça comme ça, pour surveiller un 
environnement, surveiller des individus, surveiller des populations. Il y a 
quand même ce truc-là qui est sous-jacent. Mais j'avoue.. .enfin, 
personnellement, moi j ' y crois pas. Mais, c'est des choses qui font peur au 





Oui, même les problèmes d'éthique, c'est pas nouveau, c'est pas 
exclusivement liés aux nano encore une fois. EDF, ligne 308-309 
Groupe de 
pression C'est qu'il y a face à ces technologies qui évoluent très vite, qui sont difficiles 
à comprendre pour le grand public, il y a doo risques que des mouvements de 









mesure où à partir du moment où un groupe d'influence sait créer une image 
négative à un sujet, revenir en arrière est beaucoup plus dur. Donc, je pense 
que c'est un problème d'anticipation. UPMF, ligne 451-457 
En même temps, ce qui est aussi vrai, c'est l'impact de petits groupes qui 
communiquent très bien et très fort, c'est-à-dire que un mouvement pourtant 
minoritaire au départ peut avoir un impact très fort, peut créer des blocages 
très forts à l'échelle de la société toute entière. CEA, ligne 548-551 
Et après tout la politique scientifique c'est aussi de la politique, enfin les 
politiques de recherche-développement, les politiques scientifiques, c'est 
aussi de la politique. UPMF, ligne 514-516 
Donc, je crois qu'effectivement c'est une conscience collective qui s'est mis 
en route à partir de cet exemple là, l'amiante. Rossignol, ligne 554-556 
Parce qu'il faut traiter le problème à l'instant donné, mais c'est en faisant ça 
que petit à petit dans la durée on va être capable d'aider le public à avoir 
confiance dans le système global d'innovation. Parce que c'est ça aujourd'hui 
le problème qu'on a, je dirais en France. C'est qu'à cause d'expériences plus 
ou moins négatives ou d'images négatives d'expériences les gens ont a priori, 
une défiance vis-à-vis de l'innovation. Parce que ça va vite, parce que ça 
change leurs habitudes, parce qu'ils créent un lien direct entre l'innovation et 
problème d'emplois, etc. Donc, il y a un amalgame de beaucoup de choses 
qui fait que les gens ont l'impression que l'évolution très rapide des 
technologies, finalement le domaine de l'innovation, a un impact plutôt 
négatif sur leur vie de tous les jours. Il y a cette impression-là en France. 
CEA, ligne 519-530 
Moi je pense qu'il y a deux choses : il y a des expériences par le passé qui ont 
été douloureuses, comme l'amiante qui fait qu'il y a une prise de recul des 
pouvoirs publics qui dit on peut pas laisser faire ce type d'expérience à 
nouveau, sur les sujets en émergence. Alors, ça c'est une prise de conscience 
de grâce à l'histoire. CEA, ligne 447-451 
[En parle-t'on plus des nanos?] 
Oui, mais avant on avait eu les OGM, avant on a le nucléaire, avant, etc. Je 
pense que c'est simplement au fur à mesure que les technologies avancent 
que les problèmes se posent et qu'à partir du moment où on veut utiliser ces 
technologies, immédiatement il y a des groupes de réaction, de réflexion qui 
s'engagent et du coup, les médias s'en emparent, etc. et on en parle. EDF, 
ligne 188-193 
Et tant qui aura pas une énorme application qui intégrera des nano, je pense 
que le débat s'engagera pas. EDF, ligne 220-221 
Oui, j 'a i des interrogations et des préoccupations, mais si tu veux moi 
je.. .comment dirais-je? Je ne les traite pas de manière globale. C'est-à-dire, je 
ne traite pas par exemple toutes les questions éthiques autour des nanos ou de 
la recherche sur les nanos, etc. Moi je traite à partir des moments où je suis 
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confronté à des innovations. Et ce que j'essaie de comprendre, c'est si 
l'innovation elle va intéresser les utilisateurs ou pas et quels sont les enjeux 
socio, culturels et les enjeux de société qui peuvent être ressentis par rapport à 
ça. Les nanos en tant que telles si tu veux dans une réflexion globale sur les 
nanotechnologies j 'ai , bon, je lis ce qu'il sort là-dessus, c'est pas ma 
spécialité. J'aime bien travailler sur des choses quand ça commence à être un 
peu enfin, qui sont concrètement incorporées dans des outils ou des objets. 
Par exemple, si je travaille sur les étiquettes RFID, je vais pas travailler, en 
général, sur l'étiquette RFID. Je vais travailler sur une innovation dans 
laquelle il y a des étiquettes qui sont intégrées et voilà, ou pas intégrées, et 
qu'est-ce qui se passe, etc. UPMF, ligne 199-213 
[Ëtes-vous confrontés à des enjeux éthiques/sociaux] 
Jusqu'à présent non. Ça m'est jamais arrivé. Je n'ai pas eu de problème sur 
des programmes qu'on construisait, dans lesquels j'étais impliqué, j 'a i pas été 
soumis à.. .j'ai pas eu de problèmes de ce type-là à traiter. CEA, ligne 572-
574 
À certains moments où on dispose de fonctions ou de composants 
élémentaires qui sont mis à disposition par des recherches qui ont lieu sur 
cinq dix ans au niveau scientifique, au niveau technologique et ces 
composants-là on veut maintenant les utiliser pour faire des fonctions, des 
nouveaux écrans, des nouveaux capteurs, etc., comment on prend en compte 
ces enjeux sociétaux dans le processus. Avant, je le sens pas du tout.. .CEA, 
ligne 673-679 
L'éthique en science ça existe, mais c'est pas notre problème à nous. Nous on 
intervient plutôt sur le processus de conception d'un produit et donc là, oui 
par contre. Je pense qu'on peut le faire, je suis pas sûr qu'on sache encore 
bien le faire. Voilà. CEA, ligne 684-687 
[... ] on parle plus d'éthique au niveau des opérations elles-mêmes, de la 
chirurgie elle-même sans vraiment mettre en évidence que si on en est là c'est 
parce que les nano le permettent par derrière. EDF, ligne 443-448 
[Si je résume, c'est plus l'utilité ou le produit final qui suscite les débats 
plutôt que le procédé de fabrication?] 
Exactement, exactement. Je le pense. EDF, ligne 461 
Le tableau 9 (p. 96) présente les cinq sous thèmes associés au thème « acceptabilité 
sociale », soit : décision d'achat, consommation, inconnu/nouveauté, usages, marketing et 
autre. Lors de la lecture et de l'analyse des Verbatim selon le procédé décrit au chapitre 3, 
le sous-thème « expérience passée » a été jumelé au sous-thème « inconnu/nouveauté » 
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puisque la scission des unités de signification dans ces deux sous-thèmes rendait 
l'interprétation ardue lorsqu'analysé hors contexte. 
Prenons la citation suivante : 
« Tout changement est difficile, toute innovation est difficile à être acceptée. 
Il faut du temps. Les premières voitures s'étaient considérées comme des 
machines infernales. Bon, elles roulaient pas toute seule, mais s'était 
considérées comme des... et tout ça donc là on est dans la même chose, 
mais c'est de l'infiniment petit, mais c'est les mêmes phénomènes. Ça 
s'apparente à d'autres évolutions qu'on a qu'on a eues dans le passé, quoi. » 
( KHS, ligne 387-393) 
On peut la diviser en deux unités de signification, tel qu'illustré dans le tableau 8. 




Unité de signification 
Ça s'apparente à d'autres évolutions qu'on a 
qu'on a eues dans le passé, quoi. 
Tout changement est difficile, toute 
innovation est difficile à être acceptée. 
Ce faisant, on perd le contexte qui permet de bien saisir les nuances et ainsi, de rapporter 
les propos le plus fidèlement possible. En effet, l'on peut constater que la représentante de 
KHS utilise l'exemple de l'automobile (qui fait référence à une expérience passée) pour 
illustrer les craintes quant à une nouveauté technologique (qui fait référence à la 
nouveauté). Afin d'amoindrir ce biais possible, il a été préféré d'unir ces deux sous-thèmes. 
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Tableau 9 : Verbatim des entrevues réalisées chez MINATEC IDEAS Laboratory® 




Vous voyez, donc c'est, moi je le voyais plus dans un cadre plus petit 
eu l'acceptabilité sociale. Je le voyais plus sur un produit de 
consommation de tous les jours quoi. Si le consommateur l'accepte, il 
l'achète. S'il l'accepte pas, il l'achète pas. Par exemple, ses critères. 
Vous voyez. Et celui-là, il est déterminant comme critère. KHS, ligne 
738-742 
Moi, c'est un produit ou une technologie et le fait qu'il y ait une 
adoption possible pour l'individu, qui...[ Pour le consommateur ?] 
.. .qui est pas un rejet massif, en fait. Rossignol, ligne 756-757 et 761 
Donc, ça c'est quand même incroyable. C'est une acceptabilité sociale 
phénoménale, quoi. Alors après si on change de alors que je suis 
perdue... moi si vous me dîtes, en dehors du consommateur, les 
organismes, quelles sont les conséquences s'ils acceptent s'ils 
acceptent pas, je sais pas répondre. KHS, ligne 773-776 
[Donc vous voyez, vous, vraiment l'acceptabilité sociale comme étant 
un produit fini est-ce que le consommateur accepte ou pas de l'acheter 
finalement.] 
Voilà, oui. Enfin, je dirais que c'est plus simple. Parce que si en fait, 
l'acceptabilité sociale en général, le moyen de mesure n'est pas 
évident. Donc, un acte d'achat, bon bien, on est quand même dans la 
grande consommation, pour nous soit il est accepté le produit, soit il 
est pas accepté. Hein, on a vite une réponse quand on lance un 
nouveau produit. Donc, de l'acceptabilité sociale, le fait que ça soit de 
la société, en fait, pour moi c'est du consommateur et c'est au jour le 
jour. Voilà. Ça [cellulaire], l'acceptabilité sociale c'est du 100% quoi. 
KHS, ligne 749-755 
Et bien, je vais le définir à l'inverse. C'est que et bien les industriels 
travaillent et personne ne dit rien. Ça veut dire que s'ils travaillent de 
l'acier, une matière plastique, ils travaillent une nanopoudre, une 
nanotechnologie s'il se passe rien autour, c'est que... Alors, rien ça 
veut dire pas de réaction, pas de contrôle particulier, d'administration, 
pas de déclaration, etc. Pas d'inscription en gros sur les emballages 
comme contient des OGM ou contient... vous voyez? C'est ça. S'il se 
passe rien, c'est que c'est accepté, c'est tout. C'est simplement par une 
non-réaction et un non-contrôle excessif du domaine d'activité. KHS, 
ligne 282-290 
Je peux même la définir pour nous dans la conception de nouveaux 
services pour le client. C'est vraiment qu'à un moment donné, certes 
ça réponde à un besoin, mais surtout que le client il ait envie de 
l'acheter. Donc, s'il a envie de l'acheter ça veut dire qu'il vit au 
quotidien dans un environnement social dans lequel il y a des interdits 




maîtrise de tout ça qui fait qu'à un moment donné, on se dit 
socialement c'est acceptable ou ça ne l'est pas. EDF, ligne 136-143 
On intègre depuis très très très longtemps une composante science 
humaine et sociale. On est convaincu que l'acceptabilité, le regard 
encore plus général, qu'il soit en sociologie, qu'il soit en sémiologie, 
qu'il soit en sciences politiques, qu'il soit en sciences sociales est très 
important sur la façon dont, un moment donné, en terme de vente, en 
terme de commercialisation, on va réussir à positionner de nouveaux 
services. C'est clair que nous dans notre culture EDF, chercheurs, c'est 
intégré depuis très longtemps. En fait, l'origine c'est clair, cette 
réflexion-là, le groupe des sociologues qui est dans mon département 
il existe depuis les problèmes d'acceptabilité du nucléaire. EDF, ligne 
244-252
 = _ ^ ^ ^ = = ^ _ _ _ _ ^ = ^ _ 
Ouais. Ça veut dire que c'est forcément ambigu, on a forcément des 
pros et des détracteurs pour une technologie nouvelle, une technologie 
ou un produit. Mais hum, globalement, arriver à voir la masse 
d'utilisateurs trouver plus de positifs que de négatifs à ce produit ou à 
cette technologie. [D'accord] C'est ça l'acceptabilité sociale pour moi. 
Rossignol, ligne 765-769 
Et puis je vous dis il y a le décalage qui est incompressible et qui vous 
donne une réponse bien après le moment où vous en avez de besoin. 
KHS, ligne 837-838 
De toute façon, il y a pas de phase d'acceptabilité sociale. C'est un 
pourcentage progressif au cours du temps, il y a même des choses qui 
n'ont jamais été acceptées socialement. KHS, ligne 724-726 
Tout changement est difficile, toute innovation est difficile à être 
acceptée. Il faut du temps. Les premières voitures s'étaient considérées 
comme des machines infernales. Bon, elles roulaient pas toute seule, 
mais s'était considérées comme des... Et tout ça donc là on est dans la 
même chose, mais c'est de l'infiniment petit, mais c'est les mêmes 
phénomènes. Ça s'apparente à d'autres évolutions qu'on a qu'on a 
eues dans le passé, quoi. KHS, ligne 387-393 
Historiquement, quand même en tant qu'EDF on connaît ces 
problèmes d'acceptabilité sociale au travers, par exemple, du 
nucléaire. Moi, je traite aujourd'hui les nano comme on traite le 
nucléaire, comme on traite tout ce qui, dans la société, est nouveau, 
méconnu et donc est en risque en termes d'acceptabilité sociale. EDF, 
ligne 147-151 
Mais c'est très important de se référer aux faits. Alors, il peut y avoir 
des nano... quelques choses qui sont très néfastes, j 'en sais rien, mais 
il faut faire la part des choses faut pas que 5% emporte les 95 autres 
bons pour cent quoi, qui sont favorables. Dans toutes les nouveautés il 
y a des choses bien il y a des choses moins bien. KHS, ligne 405-409 
Donc je comprends pas bien d'un seul coup par exemple les particules 
de petites dimensions qui existaient déjà, d'un seul coup parce qu'on 




Mais j 'a i l'impression, avec mon niveau de connaissance qui est 
modeste, j 'a i l'impression qu'il se passe un peu la même chose. On ne 
sait pas pourquoi, mais on s'oppose au changement. On voit quelque 
chose de nouveau, on s'oppose au progrès. On ne sait pas si le progrès 
va être bon, mais avant tout des gens s'opposent. C'est très français, 
hein! KHS, ligne 325-329 
Les craintes ben c'est le côté justement acceptabilité. Je suis même 
étonnée que, par exemple les manifestations, les manifestations autour 
du CEA qui sont un ptit peu ciblées par des groupes qui ont des a 
priori sur les sujets et qui sont pas vérifiés. Donc, j 'a i des craintes par 
rapport à ça parce que moi je ne vois pas du tout le danger de la même 
façon quoi. Des microparticules, il en existait déjà avant qu'on parle 
de ce sujet là. J'ai, dans mes expériences précédentes, j 'a i travaillé 
beaucoup dans les poudres qui étaient très volatiles très explosives et 
j 'a i jamais vu des manifestants devant ma porte. Alors que ben, ils 
auraient dû! Ils auraient dû venir, hein! C'était déjà, c'était déjà 
dangereux [Rires] si on peut dire. KHS, ligne 248-257 
[Si je comprends bien l'acceptabilité sociale pour toi, c'est avant tout 
quelque chose de personnel qui est propre à l'individu?] 
Alors, c'est à la fois propre à l'individu, mais c'est en même temps 
plusieurs individus, c'est des individus très différents. Donc, moi ce 
que j'essaye de faire c'est de travailler au plan individuel, mais 
d'essayer d'identifier ce qui est plus collectif, c'est-à-dire.. .enfin, les 
significations d'usages que tu retrouves à un niveau global, plus 
général si tu veux. Parce que de toute façon l'innovation, enfin, si elle 
n'est pas facilement assimilable dans les savoir-faire des utilisateurs, si 
elle est pas intégrée, si elle est très mal intégrable à leurs pratiques, 
qu'elle vient choquer, enfin qu'ils peuvent pas s'approprier ça sur le 
plan de leur identité sociale et que ça ne vient pas s'adapter à 
l'environnement dans lequel ils sont, il y a peu de chance qu'elle eu 
qu'elle trouve une place dans la soc... dans la vie de l'utilisateur. 
UPMF, ligne 244-255 
Et c'est ça qui nous... c'est ça le problème. C'est qu'on n'a jamais les 
éléments de décision avant la décision. La décision elle se fait par 
l'usage. Elle se fait par l'usage. Donc, c'est un peu bizarre quoi. KHS, 
ligne 855-857 
L'acceptabilité sociale pour moi, c'est ce qui fait sens pour les 
utilisateurs. Moi, c'est comme ça que je le traite, c'est-à-dire qu'un 
utilisateur confronté à une proposition technologique nouvelle il fait 
un procès en légitimité de cette technologie. Une sorte de procès en 
légitimité personnel. Et donc, il regarde si au fond cette technologie 
elle va s'intégrer facilement dans sa vie quoi... il va pouvoir l'intégrer 
relativement facilement dans sa vie quotidienne. Alors, il y a plein 
d'enjeux autour de ça : il y a des enjeux de savoir-faire, il y a des 




l'identité sociale de l'identité, y compris les dimensions imaginaires et 
puis il y a tous les enjeux liés à l'environnement de la personne, dans 
laquelle elle se situe. Donc, moi je travaille sur ces quatre niveaux 
d'analyse. C'est-à-dire savoir-faire, pratique, identité, environnement, 
sur des utilisateurs en essayant de voir qu'est-ce qui va se passer pour 
eux. Donc, la méthode CAUTIC que j 'a i mise au point c'est ça. C'est 
d'évaluer sur ces quatre niveaux si l'innovation elle fait sens ou elle 
_ .x . , reproche, on me dit souvent, mais c'est une fait pas sens. Alors, on me ^ 
individuelle de travailler, mais en fait c'est des individus qui 
sont socialement situés. Je veux dire c'est pas je les traite pas... Alors, 
je traite pas effectivement euu... Je traite à travers la lecture qu'ont 
des utilisateurs potentiels, les questions de société. Mais je ne le traite 
pas en tant que tel au plan éthique ou moral, je les je les considère pas 
en tant que tel si les utilisateurs ne l'abordent pas ou les utilisateurs 
potentiels ne l'abordent pas. J'essaye d'être très terre-à-terre quoi. 
UPMF, ligne 218-239 
Donc, il y a des choses bizarres quand c'est directement l'usage du 
consommateur et qu'il en a de besoins à tout prix il y a beaucoup 
moins l'acceptabilité sociale est beaucoup plus facile même avec les 
risques. Et par contre, quand on va dans le domaine des industriels, 
chez les autres, on est beaucoup plus fort pour attaquer entre-miner les 
autres, quoi. KHS, ligne 430-434 
Euu, je définirais en deux points. Un, c'est que les utilisateurs, donc le 
grand public ait une perception de ces nouvelles opportunités, et 
anticipe ou appréhende avec confiance ces nouvelles solutions et 
deuxièmement, c'est leur donner les moyens de faire ce choix positif 
en connaissance de cause, en terme de gestion des risques, etc. Donc, 
pour moi il y a une notion de confiance dans la communauté à la fois 
scientifique et industrielle qui développe ces solutions, et d'autres 
parts, garante de cette confiance par le travail préalable qui a été fait 
d'analyses et de connaissances, (quand je le reformule, études et 
données scientifiques + comm au grand public, HM, ligne 501 et 
509 :oui, oui) CEA, ligne 482-490 
Par exemple, la dynamite, est-ce qu'on a demandé à quelqu'un... est-
ce qu'on a demandé l'avis de quelqu'un? KHS, ligne 730 et 734 
C'est-à-dire que si on met au point un service par exemple, dans lequel 
on intègre, je sais pas moi, un support quelconque, qui intègre des 
nanotechnologies et qu'en face, notre client, il n'est pas d'accord 
parce que dedans il y a des nanotechnologies, ben ça veut dire que 
d'une façon on va passer à côté, donc nous, dans la conception, dès le 
départ, on intègre le fait qu'en bout de chaîne on va l'accepter ou pas. 
EDF, ligne 120-126 
Oui, mais si vous avez quelque chose quand même, c'est ce que je 
vous disais tout à l'heure, les régulations par exemple, régulations 
quand on fait les produits nous pour les enfants, il y a des régulations 
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pour les enfants donc ça faut suivre... c'est un verrou, c'est un premier 
verrou. Acceptabilité sociale générale pour l'ensemble de la 
population, c'est ces verrous-là. KHS, ligne 842-846 
DISCUSSION DES RÉSULTATS DE L'OBJECTIF 1 
Les résultats présentés à la section précédente seront analysés et discutés à l'aide du cadre 
théorique de Wustenhagen (voir la section intitulée « L'acceptance », page 46) et de la 
définition proposée (voir page 69). Les trois composantes de ce cadre permettent de classer 
les propos tenus par les représentants au CODIR de MINATEC IDEAs Laboratory®, de les 
comparer et de les discuter. 
Selon la définition opérationnelle des sous-thèmes retrouvés dans la grille (voir tableau 5, 
page 86) et la définition proposée par Wustenhagen, chacun de ces sous-thèmes a été 
analysé afin de voir la pertinence de les associer au cadre théorique. Les sous-thèmes 
relevant du cadre théorique ont été associés à un sommet du triangle, tel qu'illustré à la 
figure suivante. Suivra ensuite la discussion plus approfondie des unités de signification 
associées à chacun des sommets du triangle. 
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Thèmes Isous-thèmes Sommet du triangle de Wustenhagen 
Acceptabilité sociale /marketing 
Acceptabilité sociale/ décision 
d'achat, consommation 
Acceptabilité sociale/ usages 
> Acceptance des marchés 
Enjeux éthiques /gouvernance 
Enjeux éthiques / 
protection de la population 
Enjeux éthiques /nouveauté 
Enjeux légaux /réglementation 
> Acceptabilité sociopolitique 
Enjeux éthiques /vie privée 
Infos à donner au public/média-
Explications/commun ication 




Figure 15 : Association des thèmes et sous-thèmes de la grille avec le cadre théorique 
corrigé de Wustenhagen 
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Figure 16 : Répartition des unités de signification selon les trois composantes du cadre 
théorique corrigé de Wustenhagen 
La figure précédente illustre que les représentants de MINATEC IDEAs Laboratory® 
conçoivent l'acceptabilité sociale selon les trois sommets du cadre théorique en proportion 
relativement équivalente. Allons voir maintenait chacun de ces sommets et les unités de 
signification qui y sont rattachés. 
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Figure 17 : Nombre d'unités de signification de l'acceptance des marchés chez 
MINATEC IDEAs Laboratory® 
La majorité des unités de signification associées au concept d'acceptance des marchés est 
reliée au sous-thème des actes d'achat. Par exemple, à la question « comment définissez-
vous l'acceptabilité sociale dans vos mots? », la représentante de KHS répond : « Je le 
voyais plus sur un produit de consommation de tous les jours quoi. Si le consommateur 
l'accepte, il l'achète. S'il l'accepte pas, il l'achète pas. ». 
Tel que vu par le représentant du CEA, le marketing a comme fonction de préparer le 
terrain avant la mise en marché d'un produit afin de s'assurer que le consommateur 
potentiel « ait une perception de ces nouvelles opportunités, et anticipe ou appréhende avec 
confiance ces nouvelles solutions et [.. ], c'est leur donner les moyens de faire ce choix 
positif en connaissance de cause». Autrement dit, il s'agit de mener une campagne 
publicitaire afin que le consommateur perçoive le produit d'une façon positive afin de 
stimuler les ventes. 
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La question des usages revient également souvent. Pour le représentant de l'Université 
Pierre Mendès France (UPMF), l'usage est une question centrale : « l'acceptabilité sociale 
pour moi, c'est ce qui fait sens pour les utilisateurs ». Si un utilisateur n'intègre pas 
facilement le produit issu de la technologie à son mode de vie, ses pratiques, qu'il ne peut 
pas « s'approprier ça sur le plan de son identité sociale », l'innovation technologique ne 
trouvera pas de place dans la vie de l'utilisateur et, par extension, dans la société. La 
représentante de KHS souligne l'ambigtiité qui existe chez le consommateur entre l'utilité 
d'un produit et les risques de celui-ci : « il y a des choses bizarres quand c'est directement 
l'usage du consommateur et qu'il en a de besoin à tout prix, [...] l'acceptabilité sociale est 
beaucoup plus facile même avec les risques ». 
Concevoir l'acceptabilité sociale comme étant de l'acceptance des marchés, surtout sur le 
plan des actes d'achat et d'usages, est conséquent avec la mission première de MINATEC 
IDEAs Laboratory® qui est de développer des usages à partir d'une technologie existante. 
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Figure 18 : Nombre d'unités de signification de l'acceptabilité sociopolitique chez 
MINATEC IDEAs Laboratory® 
Les unités de signification les plus nombreuses sont liées à l'expérience passée en ce qui 
concerne les enjeux éthiques. Les personnes interviewées s'entendent pour dire que des 
innovations technologiques apparues dans les dernières années ont permis une certaine 
prise de conscience chez les citoyens : « Donc, je crois qu'effectivement c'est une 
conscience collective qui s'est mis en route à partir de cet exemple là, l'amiante. 
Rossignol ». 
Le représentant du CEA souligne que des expériences passées, tel l'amiante, peuvent 
« teinter » la perception des gens face aux innovations . 
« Parce que c'est ça aujourd'hui le problème qu'on a. je dirais en France 
C'est qu'à cause d'expériences plus ou moins négatives ou d'images 
négatives d'expériences les gens ont a priori, une défiance vis-à-vis de 
l'innovation Parce que ça \a vile, parce que ça change leurs habitudes, 
parce qu'ils créent un lien direct entre l'innovation et problème d'emplois, 
etc. Donc, il y a un amalgame de beaucoup de choses qui fait que les gens 
ont l'impression que l'évolution très rapide des technologies, finalement le 
106 
domaine de l'innovation, a un impact plutôt négatif sur leur vie de tous les 
jours. Il y a cette impression-là en France. » 
Il existe une unanimité en ce qui concerne la réglementation des nanotechnologies : tous les 
interviewés s'entendent pour dire que les lois et règlements déjà existants sont suffisants 
pour assurer la protection des travailleurs, de la population et de l'environnement :«[.. .] et 
il n'y a pas de raison que du coup on sache pas au niveau de l'industrie gérer une matière 
qui soit plus dangereuse parce qu'elle a une échelle plus petite. Rossignol ». Dans cette 
même voie, le représentant de EDF considère que les enjeux éthiques soulevés par les 
nanotechnologies ne représentent pas de nouveaux enjeux éthiques : « Oui, même les 
problèmes d'éthique, c'est pas nouveau, c'est pas exclusivement liés aux nano encore une 
fois. » 
En ce qui concerne l'enjeu de gouvernance, une seule unité de signification a été relevée. 
Le représentant de l'UPMF énonce : « Et après tout la politique scientifique c'est aussi de la 
politique, enfin les politiques de recherche développement, les politiques scientifiques, 
c'est aussi de la politique ». 
Bref, l'acceptabilité sociopolitique est vue par les personnes interviewées premièrement 
comme relevant principalement du domaine de la réglementation qui n'a pas besoin d'être 
adaptée aux nanotechnologies et, deuxièmement, comme étant tributaire des expériences 
passées, principalement des innovations technologiques qui ont eu mauvaise presse au fil 
du temps, tel l'amiante. 
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Figure 19 : Nombre d'unités de signification de l'acceptabilité communautaire chez 
MINATEC IDEAs Laboratory® 
La figure précédente montre bien que c'est l'aspect explications/communication avec le 
public qui a le plus d'unités de signification. D'un côté, le représentant du CEA remarque 
que la population en général a peu de connaissances des nanotechnologies : 
« Typiquement quand on entend dire que les gens refusent les nano et qu'ils 
donnent comme exemple les puces RFID, donc les puces d'alimentation, ça 
n'a rien à voir, donc je pense qu'il y a une confusion qui se crée par manque 
de clarté pour les gens de ce que sont les nano et de ce dont on parle. CEA » 
et de l'autre, il pose que l'effort de communication doit porter sur la diffusion 
d'informations positives à propos des nanotechnologies : « Et là ce qui est important c'est 
de bien expliquer aux gens quelles fonctions ça peut permettre, quels services ça peut 
rendre dans des produits de la vie de tous les jours. CEA » 
Cette méconnaissance des nanotechnologies est aussi relevée par la représentante de KHS 
qui souligne que l'inconnu provoque souvent une crainte et un rejet de la nouveauté : 
108 
« Donc, j'aurais préféré qu'ils [Français] comprennent déjà bien tout ça avant d'être contre. 
En France, on est souvent contre avant même d'avoir compris. Je sais pas si c'est un 
phénomène uniquement français, mais ça lui ressemble aujourd'hui. KHS » 
Le représentant de EDF affirme que le sujet des nanotechnologies n'est pas encore mature 
dans le grand public, c'est-à-dire que les nanotechnologies ne sont pas la « préoccupation 
numéro 1 du public », mais fait surprenant, il affirme également que : 
« [...] je peux vous dire côté EDF, on se préoccupe pas encore des nano. Ou 
du moins, on sait très bien ce que ça peut apporter, on est même en train 
d'expérimenter, de regarder ce que cela peut apporter. Par contre, chaque 
chose en son temps. Aujourd'hui, nous, il nous reste beaucoup 
d'information à faire parce qu'on veut développer une nouvelle centrale 
nucléaire, en France, en Europe, et ces problèmes de communication 
numéro 1, on a pas ajouté aujourd'hui celui de penser à l'éthique ou tous ces 
problèmes autour des nanotechnologies. On a pas encore un usage, on a pas 
encore un développement, on a pas encore une application qui soit de telle 
importance qui faille entrer dans cette phase-là. » 
Le représentant de l'UPMF se réjouit de voir que les sciences et technologies font 
maintenant parties du débat public français : « Après tout, c'est une certaine humanisation 
de la science et de la technologie que ça devienne l'objet de débat dans lesquels 
l'information est pas du tout scientifique. Ça emmerde énormément les scientifiques bien 
sûr, parce qu'ils comprennent pas... » 
Ce même représentant considère que son travail de sociologue consiste à transmettre les 
préoccupations de la population aux organismes de régulation et de gouvernance, soit une 
forme de dialogue de type « bottom-up ». 
La préservation de la vie privée n'a été soulevée qu'une seule fois au cours de ces entrevues 
et le représentant de Rossignol mentionne qu'il ne craint pas personnellement que les 
nanotechnologies puissent nuire à la vie privée, mais il reconnaît que des réflexions en cette 
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matière ont lieu : « Mais j'avoue... enfin, personnellement, moi j ' y crois pas. Mais, c'est des 
choses qui font peur au niveau collectif. Et en France, il y a des réflexions sur ce sujet là. » 
En somme, on retient des Verbatim l'importance accordée à la notion d'usage et de la 
décision d'achat, consommation (acceptance des marchés), tout en reconnaissant les 
craintes de la population face aux nanotechnologies à cause d'expériences passées 
(acceptabilité sociopolitique) et au désir de diffuser de l'information positive sur les 
nanotechnologies (acceptabilité communautaire) afin de diminuer les craintes et de 
favoriser le commerce des innovations nanotechnologiques. 
CHAPITRE VIII : OBJECTIF 2 : IDENTIFIER LA VARIABILITÉ POSSIBLE DE 
LA NOTION D'ACCEPTABILITÉ SOCIALE DANS DES POLITIQUES 
GOUVERNEMENTALES MAJEURES 
DEVIS DE RECHERCHE 
La recension des écrits sur le concept de l'acceptabilité sociale montre bien que les études 
existantes sont insuffisantes si l'on souhaite lier ce concept aux nanotechnologies et à la 
gouvernance. En effet, il s'agit ici d'explorer un concept relativement nouveau et peu 
étudié. Selon Creswell (2007, page 39) la recherche qualitative est appropriée lorsqu'un 
problème ou une question a besoin d'être exploré ou lorsque la littérature est inappropriée 
pour répondre à la question. C'est l'esprit même de l'objectif 2. 
«On the other hand, if a concept or phenomenon needs to be understood 
because little research has been done on it, then it merits a qualitative 
approach. Qualitative research is explanatory and is useful when the 
researcher does not know the important variables to examine. This type of 
approach may be needed because the topic is new, the topic has never been 
addressed with a certain sample or group of people, or existing théories do 
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not apply with the particular sample group under study » (Creswell, 2003, 
page 22) 
Le devis retenu pour l'atteinte de cet objectif est l'analyse comparative de contenu. Ce 
devis s'inscrit dans la lignée de la méthodologie qualitative avec une visée d'explorer le 
concept d'acceptabilité sociale. Selon Trochim et Donnelly (2008), l'objectif de l'analyse 
de contenu est principalement l'identification de similarités, mais aussi de divergence. 
ANALYSE QUALITATIVE DE CONTENU 
L'analyse de contenu des politiques gouvernementales se fait avec la même méthode que 
celle décrite pour l'objectif 1 (page 85) (MILES et HUBERMAN, 2003), soit avec un 
processus itératif. L'approche proposée par Trochim et Donnelly (2008) rejoint de façon 
substantielle à celle élaborée à l'objectif 1, puisque ces auteurs recommandent pour 
l'analyse de contenu d'appliquer une procédure stricte et rigoureuse, de diviser le document 
textuel en unités de significations, d'appliquer des codes et, finalement, de les analyser. Le 
cadre mixte ainsi retenu nous a permis de construire la grille d'analyse des politiques 
gouvernementales avec les codes générés lors de l'analyse des entrevues en phase 
préparatoire (objectif 1) et avec les codes élaborés à partir du cadre théorique et de la 
question de recherche. L'analyse des résultats se fera en deux temps : selon les thèmes de la 
grille élaborée et, par la suite, selon le cadre théorique. 
DOCUMENTS À L'ÉTUDE/ UNITÉS D'ANALYSE 
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Les documents à l'étude sont constitués des politiques des pays œuvrant en 
nanotechnologie. L'échantillon retenu est un échantillon de contraste constitué de deux 
documents. La taille de l'échantillon est déterminée en fonction de la réplication théorique 
(theoretical réplication), c'est-à-dire la prédiction de résultats contrastés prédits par des 
raisons déjà avancées par la théorie (voir la section portant sur le PP de la problématique et 
la figure 1) par opposition à la prédiction de résultats similaires, soit la réplication littérale. 
Les unités d'analyse sont donc les politiques gouvernementales (parfois appelées stratégies 
nationales) en matière de nanotechnologies, émises par le gouvernement en place. 
Critères d'inclusion 
o Politiques de pays mentionnés dans le document The Ethics and Politics of 
Nanotechnology, (UNESCO, Paris, 2006, 23 pages) à la figure 1 (voir section sur la 
problématique) 
o Politiques de pays en matière de nanotechnologies parues après 2000, avec 
préférence pour une politique traitant des aspects NE3LS 
o Politiques écrites en français ou en anglais 
Critères d'exclusion 
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o Politiques écrites par une instance non gouvernementale (groupes de pression, 
mouvements religieux, etc.) non mandatée par le gouvernement en place 
o Politiques portant sur les biotechnologies ou les technologies émergentes 
DÉROULEMENT DE LA COLLECTE DES DONNÉES 
La collecte des données s'est déroulée sur une période d'approximativement d'une 
semaine. Une recherche rigoureuse a été effectuée sur différentes banques de données, 
telles que Académie Search Complète, Catalog of U.S. Govemement publication, CBCA 
Complète, et ProQuest Research Library et sur les sites officiels de l'Union Européenne et 
de la National Nanotechnology Initiative, afin d'identifier les politiques gouvernementales 
en matière de nanotechnologie répondant aux critères d'inclusion. 
Les mots clés suivants ont été utilisés lors de cette recherche, seul ou en combinaison : 
policy, policies, strategy, national, nanotechnology, nanotechnologies, USA, Europe, 
Europe Commission, Europe Union et NE LS. 
La recherche a permis d'identifier plus d'une quinzaine de documents. De ceux-ci, 
seulement 3 documents répondaient aux critères d'inclusion et satisfaisaient les critères 
d'exclusion. Nous avons donc conservé les deux documents de politique les plus récents en 
priorisant ceux traitant des enjeux NE3LS. Les deux documents retenus sont le document 
américain « Strategy for Nanotechnology-Related Environmental, Health, and Safety 
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Research » paru en 2008 et le document européen « Vers une politique européenne en 
faveur des nanotechnologies », parue en 2004. Ces deux documents ont été imprimés pour 
faciliter la lecture et l'analyse de contenu. 
La politique gouvernementale des Etats-Unis retenue est un document de 91 pages publié 
en 2008 par le National Nanotechnology Initiative (NNI)27. Fondé en 2001, le NNI est une 
agence multidisciplinaire vouée à la coordination des activités de R&D sur le territoire 
américain, à la facilitation de mise en marché de produits incorporant des nanotechnologies, 
au développement et au maintien de ressources éducationnelles et à la promotion du 
développement responsable des nanotechnologies. Le rapport intitulé Strategy for 
Nanotechnology-Related Environmental, Health, and Safety Research2* a été préparé par le 
National Science and Technology Council (NSTC), le Committee on Technology (CT), le 
Subcommittee on Nanoscale Science, Engineering, and Technology (NSET) et le 
Nanotechnology Environmental and Health Implications (NEHI) Working Group en 
collaboration avec plus de 90 agences et départements américains. 
La politique européenne retenue est un document de 31 pages publié en 2004 qui s'intitule 
Vers une stratégie européenne en faveur des nanotechnologies dont l'auteur est la 
Commission Européenne [COM (2004) 338 final]. Cette stratégie est en accord avec les 
engagements pris par les Conseils européens de Lisbonne30 en 2000 (en faveur d'une 
économie et d'une société de la connaissance dynamiques), de Gôteborg en 2001 (en 
27. National Nanotechnology Initiative, http://www.nano.gov/. page consultée le 26 août 2009. 
28. Disponible à l'adresse http://www.nano.gov/NNI EHS_Research_Strategy.pdf 
29. Commission Européenne, ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/nanotechnology/docs/nano_com_fr.pdf. page 
consultée le 3 novembre 2008. 
31. Europa, Synthèses de la législation de l'UE, 
http://europa.eu/legislation summaries/education training vouth/general framework/c 10241 fr.htm , page 
consultée le 16 janvier 2009. 
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faveur du développement durable) et de Barcelone en 2002 (en faveur d'un financement 
de la recherche équivalent à 3 % du PIB). 
La grille élaborée à l'objectif 1 (page 91) sert de point de départ à l'analyse des politiques 
gouvernementales. Toutefois, de nouveaux sous-thèmes ont émergé en court d'analyse du 
document américain Strategy for Nanotechnology-Related Environmental, Health, and 
Safety Research et du document européen Vers une politique européenne en faveur des 
nanotechnologies. 
La grille finale, présentée ci-dessous, comporte 9 thèmes et 47 sous-thèmes . 










Nouveauté des enjeux éthiques 
Groupes de pression 
Gouvernance 
Expérience passée 
Ethique versus éthique appliquée 
Environnement 




Réaction plutôt que proaction 
Poursuites/ Protection des industries 
32. Europa, Synthèses de la législation de l'UE, 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction. do?reference=DOC/02/8&format=HTML&aged=0&Ianguage=FR 
&guiLanguaee=en. page consultée le 16 janvier 2009. 
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Futur* (en indice lorsque 
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Investissement en R&D 
Compétitivité mondiale 
Marché 
L'on peut remarquer que certains sous-thèmes ont été rajoutés (en rouge dans le tableau) 
suite à un pré test de la grille élaborée à l'objectif 1. De plus, le codage des politiques 
gouvernementales a permis d'éliminer certains sous-thèmes qui n'étaient associés à aucune 
unité de signification, autrement dit à aucune citation. Ces sous-thèmes (éthique groupe de 
pression; éthique expérience passée; éthique appliquée versus éthique; éthique 
environnement; éthique protection des populations; légaux juridiction; légaux réaction 
plutôt que proaction; légaux poursuites; information étiquetage; acceptabilité sociale 
décision d'achat, consommation; acceptabilité sociale inconnu/nouveauté; acceptabilité 
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sociale usages; acceptabilité sociale expérience passée et risque nouveauté) ont été enlevés 
à la grille afin de l'affiner et de rendre celle-ci plus facile à manipuler. Le tableau suivant 
montre cette grille épurée. 
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Amélioration des produits existants 
Matériaux 
Monitorage/Mesure 









RÉSULTATS ET DISCUSSION DE L'OBJECTIF 2 
Contexte du développement nanotechnologique aux États-Unis 
En 2008, le NNI a dépensé plus de 1,44 milliard de dollars en R&D (Govemement Policy 
and Initiatives in Nanotechnology Worldwide, 2007), alors que le budget de 2011 prévoit 
des dépenses de 1,8 milliard de dollars, pour un total de 14 milliards de dollars depuis 
2001. Cependant, depuis 2005, seulement 260 millions de dollars ont été consacrés à 
l'éducation et à la recherche sur les aspects éthiques, légaux et autres aspects sociétaux 
(NNI, http://www.nano.gov/html/about/funding.htmn. 
En terme de publication dans les revues scientifiques, les États-Unis arrivent deuxièmes au 
classement avec 28% alors qu'ils se classent premiers en matière de brevet, avec 42%. Sur 
1000 entreprises (start-up) consacrées aux nanotechnologies, 600 sont créées aux États-
Unis. (Avis du Comité économique et social européen, 2005). 
Plus de 70 centres sont dédiés à la R&D en nanotechnologie sur le sol américain 
(Govemement Policy and Initiatives in Nanotechnology Worldwide, 2007). 
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Figure 20 : Secteurs de commercialisation visés par les compagnies nord-américaines 
(États-Unis et Canada) œuvrant en nanotechnologies en 2007 (Govemement Policy 
and Initiatives in Nanotechnology Worldwide, 2007) 
Le Committee for Review of the Fédéral Strategy to Address Environmental, Health, and 
Safety Research Needs for Engineered Nanoscale Materials, Committee on Toxicology, 
National Research Council (ci-après nommé le comité) dans un document publié en 2008 
intitulé Review of Fédéral Strategy for Nanotechnology-Related Environmental, Health, 
and Safety Research critique la politique américaine sur plusieurs aspects. Premièrement, le 
comité souligne l'absence d'enonciation d'objectifs clairs. Même si la politique énonce 
cinq grands axes priorisés en recherche sur les enjeux environnements, santé et sécurité des 
nanotechnologies, ces axes ne sont pas articulés en termes d'objectifs. Autrement dit, ces 
priorités relèvent plus d'une volonté que de cibles à atteindre. 
En deuxième lieu, le comité souligne l'absence de processus pour l'évaluation de ces 
priorités. Comment évaluer la réalisation des axes de recherche sans la mise en place de 
mesures d'évaluation? Troisièmement, le processus décisionnel par lequel ces activités ont 
été priorisées n'est pas précisé. Ce manque de transparence permet de ^'interroger sur la 
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pertinence de certains choix : «pourquoi mettre le développement de matériel supportant 
l'évaluation de l'exposition avant le développement de matériel supportant les études 
toxicologiques?33 (NEHI 2008, p. 18)?» 
Quatrièmement, la non-identification des ressources nécessaires à l'atteinte de ces priorités 
constitue une lacune. Aucune donnée matérielle ou financière n'est avancée, ce qui rend 
l'actualisation des axes de recherche priorisés floue et ambiguë. Cinquièmement, malgré la 
multitude d'agences et de départements ayant collaboré à la rédaction de cette stratégie, 
aucune organisation n'est tenue responsable de la mise en œuvre efficace de cette stratégie. 
Autrement dit, personne ni aucune organisation n'est imputable des succès ou des échecs 
dans la poursuite des visées de cette stratégie. Finalement, le comité reproche l'élaboration 
de la politique en vase clos, sans communication avec les autres acteurs sociaux du 
développement nanotechnologique, tels les industriels, les travailleurs, les groupes de 
pression, etc. 
Cependant, le comité reconnaît les axes de recherche priorisés comme étant logiques et 
défendables, cohérents avec le contexte de R&D actuel. 
Contexte du développement nanotechnologique en Europe 
Dès les années 1990, l'Allemagne, la France, les Pays-Bas, l'Espagne et le Royaume-Uni 
mettent en place des priorités de recherche en matière de nanotechnologies. L'Allemagne 
est le pays dépensant le plus de fonds en R&D, environ 330 millions d'euros par année, 
33. Traduction libre de : "why put the development of materials to support exposure assessment before the 
development of materials to support toxicology studies" 
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tandis que l'UE dépensera environ 600 raillions d'euros par année d'ici à 2013 (Avis du 
Comité économique et social européen, 2005). 
Quant aux publications, l'UE est en première place avec 33% des articles scientifiques alors 
qu'il se situe en deuxième position en ce qui concerne les brevets avec 36%. Pour ce qui est 
des nouvelles entreprises (start-up) consacrées aux nanotechnologies, 350 sont créées dans 
l'Union Européenne (Avis du Comité économique et social européen, 2005). L'Europe 
compte plus de 15 centres et infrastructures majeurs dédiés au développement des 
nanotechnologies, dont MINATEC en France (Govemement Policy and Initiatives in 
Nanotechnology Worldwide, 2007). 
Househol' 
5% 
Textiles ^ Aarospacs 
4 %
 1% Automotive and 
\ I - Transportation 
Ftersonalcare l , 6% 
3 % -> • | _ Chemica ls 
» * i , 9 % ïï
° ' ' , 
Q0/
- • .; 7 Construction 
\i\,J.}j:'^:~ 
• ' '-.£ -S ->•.-- 'hÛ 
'- ;::•-.•-.' ~~ , ! • # - ~ Consumer Goods 
Heaithcare and Life ' ' \ 
Sciences , Bieroy Defence and Security 
ib
 ' Food - ®% 
3% ""' Environment 
6% 
Figure 21 : Secteurs de commercialisation visés par les compagnies européennes 
œuvrant en nanotechnologies en 2007 (Govemement Policy and Initiatives in 
Nanotechnology Worldwide, 2007) 
Se procurer une critique de la politique européenne est plus difficile que dans le cas de la 
politique américaine. En effet, malgré une recherche rigoureuse, peu de documents 
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critiquant la politique européenne ont été recensés. Cependant, les documents trouvés 
s'entendent sur le côté positif et stimulant de cette politique : « S'il est difficile de 
rassembler tous les indicateurs quantitatifs pour la période 2005-2007, l'effet positif est 
néanmoins manifeste » (COM(2007) 505). 
L'instrument de financement avec partage des risques, mis en place par la Banque 
européenne d'investissement avec le soutien du 7e Programme-cadre (7ePC34), permettra 
aux participants des projets de R&D d'emprunter plus facilement. Dans le rapport de mise 
en œuvre ((COM(2007) 505), les mêmes priorités sont identifiées, mais l'absence de 
calendrier dans la politique rend difficile l'évaluation du chemin parcouru pendant la 
période 2005-2007. De plus, cette critique souligne l'importance de renforcer les efforts 
déployés dans la recherche sur les enjeux éthiques. Il est également nécessaire de 
coordonner les actions et les politiques de l'UE avec celles de chaque nation pour assurer 
une cohérence sur le territoire desservi par l'UE. 
Maintenant que le contexte du développement nanotechnologique de ces deux pays a été 
présenté, nous pouvons en arriver à la comparaison des résultats. Celle-ci s'effectuera en 
deux temps. Premièrement, en comparant les unités de signification retenues pour chacun 
des sous-thèmes de la grille et, deuxièmement, en les comparant en fonction du cadre 
théorique de Wustenhagen (voir page 141). 
34. Cordis, Commission Européenne, http://cordis.europa.eu/fp7/home fr.html. page consultée le 24 
septembre 2009. 
122 
Tableau 12 : Unités de signification pour chacun des sous thèmes de la grille d'analyse 
Thème 




États-Unis : 60,01% 
Enjeux légaux 
UE : 8,49% 
États-Unis: 4,21% 
Enjeux éthiques 
UE : 6,68% 
Etats-Unis : 0% 
Informations/ 
Communication 




UE : 4,24% 
États-Unis: 2,10% 
Risque 
UE : 6,06% 
États-Unis : 10,53% 
Bienfaits 
UE : 9,07% 





































































































































































































Dans cette partie, il faut considérer que les deux documents analysés n'ont pas le même 
nombre de pages (91 pages pour le document américain et 31 pages pour le document 
européen). Par conséquent, la prochaine partie sera analysée en tenant compte des 
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Ce thème représente 60% des occurrences du document américain, comparativement à près 
de 17% de ceux trouvés dans le document européen. 
Le sous-thème ayant le plus d'importance dans les deux politiques est l'identification, avec 
33 occurrences pour les États-Unis (34,74%) et 11 pour l'UE (6,67%). Dans le cadre de ce 
sous-thème, les deux politiques soulignent la nécessité du développement, de 
l'instrumentation et de la métrologie afin de bien identifier et décrire les différents 
structures à l'échelle nanométrique (nanotubes, nanoparticules, etc.) et de caractériser les 
propriétés de chacune d'entre elle. Cependant, le document européen soutient qu'il est 
essentiel de recycler les données existantes et de produire des données toxicologiques et 
écotoxicologiques propres aux nanotechnologies. La politique européenne reconnait le 
besoin de toxicologues et de spécialistes bien formés pour être en mesure d'évaluer les 
risques et l'importance de recenser les problèmes de sécurité réels ou perçus. Pour sa part, 
le document américain met l'accent sur : la compréhension des risques potentiels reliés à la 
production et à l'utilisation de nanoparticules, les impacts et la toxicité sur la santé humaine 
et sur l'environnement, la compréhension des mécanismes pharmacologiques (ADME) 
reliés aux différentes classes de nanoparticules et l'importance de la compréhension des 
effets indésirables avant leur commercialisation. 
Pour ce qui est de la caractérisation des risques, la politique européenne souligne 
l'importance d'adapter la métrologie existante et, si besoin, de développer de nouvelles 
techniques de caractérisation pour obtenir des mesures fiables, sans toutefois détailler les 
domaines de recherche à étudier. La divergence principale réside donc dans l'explicitation 
du document américain. En effet, la politique européenne contient non seulement plus de 
citations (16,84% versus 5,45% pour les États-Unis), mais ces dernières sont plus détaillées 
(identifier les interactions nanoparticules avec l'environnement et le corps humain; 
développer des tests et outils utiles pour la mesure et la caractérisation; identifier la réponse 
biologique (ADME); développer des méthodes de détection; standardiser des méthodes 
pour l'évaluation de la grosseur, de la forme, de la structure et de la surface, de la 
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composition, du degré de pureté des nanoparticules; comprendre les effets des 
nanoparticules sur les individus de plusieurs espèces, etc.). On insiste plus longuement et 
de façon plus répétée sur la priorité donnée au développement de la métrologie, de 
l'instrumentation et des méthodes analytiques comme bases pour les autres domaines de 
recherche. 
La question du cycle de vie vient ensuite, mais avec moins d'occurrence (6,32% pour le 
document américain contre 3,64% pour le document européen). Les deux politiques 
utilisent la même définition du cycle de vie (élaboration/R&D, incorporation et production, 
utilisation, transport/distribution et recyclage/élimination) et signalent l'importance de 
suivre (to monitor) les nanoparticules dans toutes ces étapes. Cependant, les États-Unis 
soulignent l'urgence d'amorcer ces recherches dans les plus brefs délais. 
Enfin, malgré peu d'occurrences (2,11% États-Unis versus 1,21% UE), les deux politiques 
gouvernementales définissent les nanotechnologies de la même façon en utilisant une 
définition générique qui se rapporte à la taille et aux propriétés nouvelles, sans toutefois 
distinguer la nanoscience de la nanotechnologie, la nanoparticule d'un nanoproduit et la 
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Figure 23: Fréquence des citations pour le thème enjeux éthiques 
Il est surprenant de constater qu'aucune entrée correspondant au thème enjeux éthiques ne 
figure dans le document américain (0%), considérant que cette politique est plus 
volumineuse que le document européen. Dans le document européen, la transparence 
(3,64%) et la gouvernance (1,82%) sont les sous thèmes ayant le plus d'occurrences. La 
citation suivante illustre bien l'étroite relation qui existe entre ces sous thèmes : 
« Soulignant la nécessité d'accorder l'attention nécessaire aux aspects 
sociétaux des nanotechnologies, la Commission: a) demande aux États 
membres d'adopter une approche ouverte et dynamique de la gouvernance 
de la R&D sur les nanotechnologies afin de susciter l'intérêt et la 
confiance du public, » p.24 
De plus, le document de politique européen rappelle les principes éthiques fondamentaux 
(0,61%). tels que le respect de la dignité, l'autonomie de l'individu, la justice et la 
bienfaisance, la liberté de recherche et la proportionnalité. Il relève le risque potentiel face à 
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la protection de la vie privée (0,61%) et des données personnelles tout en mettant en 
évidence l'importance de la transparence dans le développement des nanotechnologies 
(3,64%). « 11 est impératif que le développement des nanotechnologies soit ouvert, 
« traçable » et contrôlable, conformément aux principes démocratiques » (COM 238, p.23). 
Une étude plus approfondie pourrait nous permettre de savoir pourquoi on ne retrouve pas 
de mention du thème « éthique » dans la politique américaine. Par exemple, ce thème est-il 
pourrait-il être mentionné dans des politiques plus anciennes? 
Enjeux légaux 
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Figure 24: Fréquence des citations pour le thème enjeux légaux 
La convergence principale en matière d'enjeux légaux est la reconnaissance par les deux 
politiques d'une réglementation minimisant les risques associés aux nanotechnologies grâce 
à des données scientifiques fiables sur la caractérisation des innovations 
nanotechnologiques, et ce. avec une proportion similaire. Les États-Unis (4,21%) mettent 
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l'accent sur la collaboration des diverses agences impliquées dans le développement 
nanotechnologique, tandis que l'Union Européenne (4,85%) souligne « [qu'on] devrait 
avoir le plus possible recours à la réglementation existante. Cependant, la nature 
particulière des nanotechnologies exige un réexamen et éventuellement une révision des 
dispositions en vigueur, (p. 21) ». À notre avis, ce double discours est une contradiction. 
Les divergences majeures observées entre les politiques américaine et européenne sont la 
nécessité pour l'UE d'une réglementation harmonisée entre les pays (due au caractère 
multiétatique de l'UE contrairement aux États-Unis) et la reconnaissance par la politique 
européenne de l'observation des principes éthiques fondamentaux, ceux-ci pouvant être mis 
en œuvre le cas échéant par voie réglementaire : « Certains principes éthiques doivent être 
observés et, le cas échéant, mis en œuvre par voie réglementaire, p.23 » 
Toutefois, la divergence majeure observée en ce qui concerne les aspects légaux est la non 
mention des défis reliés aux brevets par la politique gouvernementale américaine (0%), 
alors que ce sous-thème représente 3,64% des occurrences totales dans le document 
européen. Ce passage sous silence est d'autant plus surprenant considérant la compétitivité 
du marché relié aux nanotechnologies, les sommes d'argent impliquées et le fait que les 
États-Unis possèdent plus de brevets reliés aux nanotechnologies que l'Union Européenne. 
De plus, l'UE soulève la question de la brevabilité des connaissances tout en favorisant 
l'établissement de bureaux de brevets pour la mise en place d'un système global et efficace 
afin de fournir un encadrement stable et acceptable des brevets, ce qui est essentiel au 
transfert des technologies en innovation commerciale. 
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Figure 25: Fréquence des citations pour le thème lié à l'information à donner au 
public /média 
Au niveau du contenu, le thème information à donner au public/média est le thème où l'on 
retrouve le plus de divergences entre les deux politiques, et ce, même si les pourcentages 
sont sensiblement les mêmes en ce qui concerne ce sous-thème. En effet, les États-Unis 
(2,11%) formulent uniquement la nécessité de diffuser les résultats de recherche 
(« Facilitate wide dissémination of research results. p. 47 »), alors que l'UE (1,21%) affirme 
que le public doit être informé sur l'état actuel de la recherche pour être en mesure de 
distinguer les scénarios de science-fiction, souvent apocalyptiques, de la réalité afin de 
centrer le débat sur des préoccupations réelles : 
« Que des nanorobots autoreproductibles fassent, par exemple, la une des 
journaux, alors que nous sommes actuellement bien incapables d'en 
produire, et soient souvent présentés comme une menace immédiate, montre 
à quel point il est urgent d'informer le public de l'état actuel de la recherche 
sur les nanotechnologies et de ses possibles applications, p.23 » 
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L'UE reconnaît également la nécessité d'encourager la jeunesse à participer au débat 
entourant le développement nanotechnologique. L'opinion du citoyen peut influencer la 
politique de R&D si l'on s'assure d'un dialogue dans les deux sens (entre les acteurs de la 
gouvernance et le citoyen). Alors que le document européen fait mention de ce sous-thème 






Figure 26: Fréquence des citations pour îe thème lié à l'acceptabilité sociale 
Pour ce thème, le document européen comporte environ deux fois plus d'occurrences 
(4,24%) que le document américain (2,10%). En ce qui concerne le sous-thème de la 
confiance (2,42%), on rappelle dans la politique européenne l'importance de bases 
scientifiques solides, de transparence et d'une réglementation harmonisée nécessaires pour 
assurer la confiance des travailleurs, des consommateurs et des marchés et, ainsi, favoriser 
un succès commercial. Alors que le document américain n'aborde pas ce sous-thème (0%). 
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Si le sous-thème de la perception est abordée avec substantiellement la même proportion 
(UE 1,21% et États-Unis 1,05%) les deux documents ne mettent pas en lumière les mêmes 
préoccupations. Le document européen signale l'importance d'évaluer la perception du 
public face aux nanotechnologies afin d'y réagir correctement, et ce, le plus tôt possible et 
non pas d'attendre une acceptation a posteriori de la situation. Un effort de communication 
est nécessaire pour assurer ce résultat : « Le développement à long terme des 
nanotechnologies et la possibilité d'en exploiter les bénéfices potentiels sont tributaires de 
la confiance et de l'acceptation du public, p.24 ». Alors que le document américain 
mentionne que les projets en cours cherchent à diffuser l'information et à promouvoir la 
collaboration sur un vaste champ de compétence, des questions éthiques à la perception du 
public, sans toutefois détailler ces concepts. Le document européen appelle donc à des 
actions alors que le document américain fait état de la situation actuelle. 
Qui plus est, les citations américaines sont, somme toute, assez imprécises et vagues. Par 
exemple, on mentionne que la R&D est importante pour comprendre les impacts des 
nanotechnologies avant de les commercialiser, afin de s'assurer d'un succès commercial : 
« This research is considered of highest priority due to: (1) the need to better understand 
potential impacts on receptors prior to their commercialization, [...] p.29 » Cette mention 
de la commercialisation et des moyens de s'assurer de sa réussite (appel au marketing) ne 
se retrouve aucunement dans le document européen (0%), alors que le document américain 











Figure 27: Fréquence des citations pour le thème lié aux risques 
La différence d'occurrences en ce qui concerne la gestion du risque est de 2,97% (États-
Unis 8,42%o et UE 5,45) Les deux politiques s'entendent sur la nécessité d'intégrer 
l'évaluation des risques tout au long des phases du cycle de vie afin de bien gérer et de 
minimiser le risque relié aux nanotechnologies et sur l'urgence de développer des 
méthodologies et des instruments de mesure valides pour y arriver. Le document américain 
est cependant quelque peu plus détaillé en proposant des axes de recherche à pnoriser afin 
d'atteindre cet objectif : 
« Risk Management Methods 
Overarchmg Research Priority- Lvaluate nsk management approaches for 
identifying and addressing risks from nanomatenals 
1 Understand and develop best workplace practices, processes, and 
environmental exposure controls 
2 Examine product or matenal hfe cycle to mform risk réduction décisions 
3 Develop nsk charactcnzation information lo détermine and classify 
nanomatenals based on physical or chemical properties 
Gestion du nsque 
5,45 
PP 
*j i 0.61 
Protection du travailleur 
2,11 
0 
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Pourcentage (total des occurrences) 
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4. Develop nanomaterial-use and safety-incident trend information to help 
focus risk management efforts 
5. Develop spécifie two-way risk communication approaches and materials 
p.8» 
La divergence majeure, conséquente avec la problématique telle qu'évoquée 
précédemment, est la non mention du PP dans le document américain (0%) alors qu'il est 
mentionné dans le document européen (0,61%), même si ne n'est que superficiellement : 
« Le principe de précaution, tel qu'il a été invoqué jusqu'à présent, pourrait être appliqué 
dans le cas où des risques réalistes et sérieux serait signalés. » (COM (2004) 38). Malgré la 
mention du PP par le document européen, celui ci n'aborde en aucune façon la protection 
du travailleur (0%) alors que le document américain mentionne ce sous thème (2,11%), en 
stipulant que l'industrie a la responsabilité de s'assurer de l'innocuité du produit 
manufacturé et de la sécurité des travailleurs qui le produisent, les premiers à être exposés 
(« Businesses that manufacture or use nanomaterials hâve responsibilities for product and 
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Figure 28: Fréquence des citations pour le thème lié aux bienfaits 
Ce qui est le plus frappant avec ce thème est l'absence de bienfait soulevé par le document 
américain en ce qui concerne la question de l'énergie (0%), des matériaux (0%) et de la 
sécurité (0%), Toutefois, le document européen ne fait pas de ces sous-thèmes une priorité 
avec 0,61% d'occurrence pour l'énergie, 1,81% pour les matériaux et 0,61% pour la 
sécurité. En effet, dans le contexte politique actuel (ère post-11 septembre, invasion de 
l'Irak par l'armée américaine, lutte aux immigrants clandestins35, etc.), on se serait attendu 
que la question énergétique et celle de la sécurité nationale soient au cœur des bienfaits 
actuels ou futurs relevés par les États-Unis. Or, il n'en est rien. La politique européenne 
quant à elle décrit sommairement les propriétés qui peuvent être exploitées dans les 
domaines des matériaux (1,81%): «les avancées dues aux nanotechnologies dans le 
35. Voir à ce sujet le projet de loi adopté par l'Htat de l'Arizona permettant aux policiers d'interpeller un 
citoyen sur la présomption que celui-ci soit un immigrant illégal, alors que ce pouvoir était auparavant réservé 
aux agents fédéraux. 
Cyberpresse, http./%ww.cyherpresse.€a/international/correspondants/20 i (104/17--'Q1 -4271547:larizana-
fcneoufage-lo-profiljfte-racial.php. Publié le 17 avril 2010 à 14h32 (Mis à jour le 17 avril 2010 à 14H39). page 
consultée le 17 avril 2010. 
135 
domaine de la science des matériaux sont d'une portée considérable et devraient avoir des 
répercussions dans pratiquement tous les secteurs, p. 5 » En ce qui concerne la sécurité 
(0,61%), l'UE prévoit l'utilisation de nanomarqueurs pour la protection du patrimoine et la 
détection d'agents chimiques ou biologiques sur son territoire. En ce qui a trait à l'énergie, 
l'UE considère que des avancées importantes pourront se faire grâce à l'apport des 
nanotechnolgoies : « Des économies d'énergie sont envisagées grâce aux progrès de 
l'isolation, du transport et du rendement de l'éclairage rendus possibles par les 
nanotechnologies; p.5 » 
Les bienfaits actuels et ceux pressentis sont sensiblement les mêmes dans plusieurs 
secteurs. Au niveau de la santé, diagnostic plus rapide, vectorisation de médicaments (drug 
delivery), amélioration des thérapies existantes sont les bienfaits majeurs recensés, même si 
le document américain contient plus de citation (5,26%) que la politique européenne 
(1,21%). La politique européenne va jusqu'à envisager le remplacement d'organes et 
l'ingénierie tissulaire et mentionne la présence sur le marché de certains bandages et de 
certaines valves cardiaques incorporant des nanoparticules : 
« [structures] miniaturisées qui pourraient être implantées en vue d'établir 
des diagnostics précoces des maladies. Les revêtements nanotechnologiques 
peuvent améliorer la bioactivité et la biocompatibilité des implants. Les 
échafaudages capables de s'auto-organiser ouvrent la voie à de nouvelles 
générations de matériaux pour l'ingénierie tissulaire et de matériaux 
biomimétiques, avec la perspective à long terme de synthétiser le 
remplacement d'organes. Des dispositifs inédits d'administration ciblée des 
médicaments sont en cours d'élaboration et on est par exemple, récemment 
parvenu à diriger des nanoparticules jusque dans des cellules tumorales afin 
de les traiter thermiquement; p. 5 » 
Dans le domaine de l'environnement (États-Unis 2,11% et UE 1,81%), la dépollution des 
sols contaminés semble être le bienfait principal recensé : « Thèse properties can be used 
[...] and to clean contaminated soil and groundwater. États-Unis, p.3», mais l'Union 
Européenne espère que les nanotechnologies permettront de réduire les déchets générés tout 
au long du cycle de vie des produits, dans une perspective de développement durable. Dans 
le domaine de l'électronique, le pourcentage est sensiblement le même : 1,81% pour l'UE 
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contre 1,05% pour les États-Unis. On mentionne dans les deux documents l'incorporation 
des nanotechnologies dans certains circuits électroniques. Le stockage d'une grande 
quanlité d'information distingue les deux politiques en ce domaine : l'Union Européenne 
considérant cet axe de recherche comme une priorité. Dans le domaine de la mesure 
(monitoragé), les États-Unis (1,05%) envisagent la traçabilité possible d'agents dans 
l'environnement ou sur un lieu de travail (« and may apply to many aspects of detecting 
and characterizing nanomaterials in biological and enviromnental média and possibly the 
workplace environment. p.13 ») alors que l'Union Européenne (1,21%) voit dans la 
traçabilité des aliments l'avantage principal (« La provenance des aliments importés 
pourrait être retrouvée par le biais d'un nano-marquage miniaturisé encore inédit, p.6 »). De 
plus, le document européen considère que le développement de l'instrumentation dans le 
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Figure 29: Fréquence des citations pour le thème lié à l'interdisciplinarité 
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L'interdisciplinarité est abordée de façon superficielle par le document américain (6,31%), 
contrairement au document européen (15,76%) qui aborde ce thème de façon plus 
rigoureuse. « NNI EHS research should be coordinated with thèse outside efforts so as to 
maximize its value to Fédéral agencies and to those other entities with needs for the 
information and knowledge. » (NNI, 2008, p.5). Le document américain mentionne le 
regroupement de plusieurs disciplines en R&D et la nécessité de faciliter le partenariat avec 
l'industrie, seul moyen d'assurer le succès commercial des innovations 
nanotechnologiques. 
Quant au document européen, il relève l'impérativité de fournir un enseignement et une 
formation universitaire interdisciplinaire, de favoriser l'esprit d'entreprise et de favoriser 
les interfaces industries / universités (MINATEC IDEAs Laboratory® en est un exemple). 
Ce qui constitue la seule citation relevant des aspects positifs de l'interdisciplinarité 
(0,61%). L'UE rappelle que le développement des nanotechnologies requiert une 
multidisciplinarité en R&D et en fabrication, et que pour atteindre une masse critique en 
R&D, il est important que les programmes nationaux soient coordonnés, que les besoins 
particuliers des PME soient pris en compte et que le transfert du savoir académique à 
l'industrie soit favorisé. L'UE mentionne à quelques reprises l'importance d'une formation 
universitaire de 1er et de 2e cycle de base dans toutes les disciplines pour avoir des 
générations futures de chercheurs en nano « spécialistes à l'esprit large », capables 
d'interagir avec leurs homologues dans d'autres disciplines. 
« La Commission invite les États membres à contribuer à: 
c) intégrer des compétences complémentaires dans les formations 
universitaires supérieures et tout au long de la vie, par exemple sur les 
thèmes de l'esprit d'entreprise, de l'hygiène et de la sécurité au travail, du 
dépôt de brevets, des mécanismes d'essaimage, de la communication, etc. p. 
18» 
De plus, le document européen souligne les difficultés rencontrées lorsque l'on travaille en 
interdisciplinaire (aspects négatifs de l'interdisciplinarité pour 0,61%) des occurrences) : « 
la gestion conjointe des DPI [droits de propriété intellectuelle] peut être difficile dans un 
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domaine où chercheurs et industriels sont de culture différente ». Les aspects positifs et 
négatifs de l'interdisciplinarité ne sont aucunement mentionnés dans le document américain 
(0% pour ces deux sous-thèmes). 
Quant à la collaboration avec l'international, le document américain est vague et laconique 
(1,05% d'occurrence) :« Facilitate partnerships with industry. p. 47», alors que le 
document européen (5,45%) est sensible à la disparition des frontières dans le marché 
actuel : « Dans la mesure où ces préoccupations concernent l'ensemble de la planète, il 
serait bénéfique de mettre systématiquement en commun au niveau international les 
connaissances acquises en la matière, p.25 ». Cette mise en commun des connaissances, 
pour le bénéfice commun, dans des secteurs tels que la santé, la sécurité et l'environnement 
est considérée comme primordiale et cette question revient plus d'une fois dans le 
document européen. Dans cet esprit de coopération internationale, le document européen 
reconnaît que celle-ci peut accélérer la R&D, particulièrement si le partage de connaissance 
se fait avec des pays plus avancés économiquement, mais aussi avec des pays moins 
avancés. Toutefois, ce partenariat avec des pays moins avancés doit se faire pour garantir 
l'accès aux connaissances scientifiques fondamentales à ces pays et ainsi éviter la formation 
d'un « apartheid de la connaissance (p.27) », soit une aggravation du clivage économique et 
scientifique entre pays développés et en voie de développement, nommé « nanoclivage » ou 
« nanodivide ». Cette collaboration peut toutefois être freinée selon les accords 
internationaux signés, tels ceux contractés auprès de l'OMC. 
L'UE souligne l'urgence d'organiser un débat afin d'obtenir un consensus international sur 
des questions d'intérêt planétaire telles que la santé publique, la sécurité, l'environnement, 
la protection des consommateurs, l'évaluation des risques, les approches réglementaires, la 
métrologie, la nomenclature, la normalisation et le suivi et le partage des informations 
relatives au développement scientifique, technologique, économique et social des 
nanotechnologies (p.26-27). 
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De plus, l'UE appelle à la définition d'un «code de bonne conduite» international de façon 
à garantir, à l'échelle mondiale, un consensus sur les principes de base qui devraient régir le 
développement responsable des nanotechnologies. 
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Figure 30: Fréquence des citations pour le thème des enjeux économiques 
Le pourcentage d'occurrences entre les deux documents varie de façon substantielle 
(29,09% pour le document européen contre 4,22% pour le document américain). De plus, 
l'analyse de ce thème ne permet pas de bien faire ressortir les convergences et divergences 
entre les deux documents analysés, puisque le document américain ne fait que ventiler les 
montants investis en R&D (2,11% des occurrences) : total de 86 mtllions$ repartis dans 7 
agences pour un total de 246 projets Le document européen ventile également les montants 
investis en R&D (12,12%), en spécifiant que les investissements se sont accrus dans les 
dernières années, « passant de 400 millions d'euros environ en 1997 à plus de 3 milliards 
d'euros aujourd'hui. » De plus, le document européen met en lien cette stratégie en faveur 
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des nanotechnologies avec les objectifs de R&D énoncés dans d'autres politiques 
européennes, telle que la politique de Lisbonne. Malgré un pourcentage d'occurrence 
nettement supérieur dans le document européen (14,55%) pour le sous-thème de la 
compétitivité (2,11% pour le document américain), l'analyse de ce sous-thème est peu 
révélateur. En effet, les citations retenues ne sont qu'une illustration du besoin massif 
d'investissements pour s'assurer d'une compétitivité sur le marché mondial. Malgré cela, 
les deux politiques s'entendent sur le fait que les États-Unis dominent le marché en ce qui 
concerne les applications nanotechnolgoiqes et les infrastructures de recherche. En effet, on 
retrouve dans le document de l'UE : 
« Dans ce contexte, il est important de souligner que, avec une contribution 
du secteur privé représentant 56 % du total de l'investissement en faveur de 
la R&D, l'UE est en retard par rapport aux États-Unis et au Japon, où les 
sources de financement privées représentent respectivement 66 % et 73 %9. 
p.7-8 » 
Alors que le document américain spécifie : 
« Other économies, including Taiwan, Japan, China, and the European 
Union and its member states, are ail beginning to invest in this area of 
research, although the United States appears to hâve a substantially larger 
investment in nanotechnology-related EHS research to date. p.5» 
En ce qui concerne le sous-thème marché, le même problème d'analyse se pose : les deux 
documents ne font qu'énoncer les prévisions de vente des produits issus des 
nanotechnologies (États-Unis 1,80% des occurrences et UE 2,42%). Somme toute, 
l'analyse de ce thème est peu révélatrice des divergences et/ou convergences entre les deux 
politiques. 
La deuxième étape nécessaire pour décrire et explorer l'acceptabilité sociale dans les deux 
politiques gouvernementales consiste à associer chacun des sous-thèmes pertinents au cadre 
théorique. Les sous-thèmes relevant du cadre théorique ont été associés à un sommet du 
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triangle, tel qu'illustré à la figure suivante. Suivra ensuite la discussion plus approfondie 
des unités de signification associées à chacun des sommets du triangle. 
Thèmes Isous-thèmes Sommet du triangle de Wustenhagen 
Acceptabilité sociale /marketing 
Enjeux éthiques /transparence 
Enjeux éthiques /gouvernance 
Enjeux éthiques /nouveauté 
Enjeux légaux /réglementation 
Enjeux légaux /brevets 
> 
Acceptance des marchés 
Acceptabilité sociopolitique 
Acceptabilité sociale /perception 
Acceptabilité sociale/confiance 
Enjeux éthiques /vieprivée 
Infos à donner au public/média-
Explications/communication 
Infos à donner au public/média 
/Débat public 
> Acceptabilité communautaire 
Figure 31 : Association des thèmes et sous-thèmes de la grille avec le cadre théorique 
de Wustenhagen 
Le tableau et les figures suivants présentent donc le nombre d'unités de signification 
retenues pour chacun des sous-thèmes associés au cadre théorique et les pourcentages 
d'occurrence et sont suivis d'une discussion sommaire des convergences et des 
divergences. 
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La figure suivante illustre la répartition des unités de significations de la politique 
américaine associées au cadre théorique, c'est-à-dire aux trois sommets du triangle de 
Wustenhagen. 









Figure 32: Nombre d'unités de signification dans la politique américaine pour chaque 
niveau d'acceptance et d'acceptabilité tel que proposé par Wustenhagen 
La figure précédente illustre que 50% des unités de signification sont associées à la 
composante acceptabilité sociopolitique. Cependant, peu d'unités de signification peuvent 
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Figure 33: Nombre d'unités de signification de la politique américaine par sous-thème 
associé au cadre théorique de Wustenhagen 
Même si 50% des unités de signification sont associées à l'acceptabilité sociopolitique, il 
n'en demeure pas moins qu'il n'y a que quatre unités de signification qui y sont associées, 
soit les unités de signification relevant des enjeux légaux/ réglementation. Sommairement, 
ces unités de signification soulignent « l'apport indiscutable de la connaissance 
scientifique » dans l'élaboration de lois concernant l'évaluation et la gestion des risques 
découlant des applications nanotechnologiques. Aucune occurrence n'est associée aux 
autres sous-thèmes : transparence 0%, gouvernance 0%, nouveauté 0% et brevets 0% . 
Du côté de l'acceptabilité communautaire (38%, 3 occurrences), une unité de signification 
relève de l'acceptabilité sociale, perception du public. Cette unité de signification est 
toutefois ûoue : «The projects seek to provide information and promote collaborations on 
gênerai questions ranging from ethics and public perception, [...]» (NNI, 2008, p. 41). 
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En ce qui concerne le sous-thème explication, il n'y a que deux unités de signification 
demandant un investissement accru pour le développement et la communication de 
l'information et la facilitation de la diffusion des résultats de recherche. Aucune occurrence 
n'est associée aux autres sous-thèmes : confiance 0%, vie privée 0% et débat public 0%. 
L'acceptance des marchés (12%, 1 occurrence) est toutefois explicitée dans une courte 
phrase : «This research is considered of highest priority due to: (1) the need to better 
understand potential impacts on receptors prior to their commercialization, [...] » (NNI, 
2008, p.29) 
Europe 
La figure suivante illustre la répartition des unités de significations associées au cadre 
tiiéorique, c'est-à-dire les trois sommets du triangle de Wustenhagen. 
Europe 
* Acceptance des marchés •Acceptabilité communautaire Acceptabilité sociopolitique 
76% 
Figure 34: Nombre d'unités de signification dans la politique européenne pour chaque 
niveau d'acceptance tel que proposé par Wustenhagen 
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Lorsque l'on s'attarde au cadre théorique, la majorité des imités de significations de la 
politique européenne, soit 76%, se retrouve dans la catégorie de l'acceptabilité 
sociopolitique. 
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Figure 35: Nombre d'unités de signification de la politique européenne par sous-thème 
associé au cadre théorique de Wustenhagen 
L'acceptabilité sociopolitique (76%) est bien documentée dans la politique européenne. En 
ce qui concerne le thème Enjeux éthiques /transparence (16,22% pour 6 occurrences), l'UE 
pose clairement que la transparence est une nécessité tout au long du cycle de vie pour que 
les applications nanotechnologiques améliorent notre qualité de vie : 
« 11 est essentiel d'aborder de manière franche les différentes formes de 
risques et d'intégrer cette démarche aux différentes phases de 
développement des technologies - de la conception cl des activités de R&D 
jusqu'à l'exploitation commerciale afin de garantir l'innocuité des produits 
issus des nanotechnologies au cours de leur élaboration, production, 
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De plus, l'UE voit la transparence comme un impératif souscrivant aux principes 
démocratiques qui suppose « dialogue avec les citoyens/consommateurs européens afin 
qu'ils puissent se forger en connaissance de cause une opinion concernant la R&D sur les 
nanotechnologies » (COM (2004) 338 final, p. 24). 
L'enjeu éthique de la gouvernance est aussi abordé, mais de façon plus succincte (8,11% 
pour 3 occurrences). L'UE rappelle que les « principes éthiques applicables doivent être 
observés [...] dans la perspective d'une éventuelle réglementation» (COM (2004) 338 
final, p. 3). De plus, dans un contexte de gouvernance européen, c'est-à-dire dans le respect 
de la souveraineté des pays membres de l'UE, celle-ci énonce une recommandation en ce 
qui a trait à la gouvernance : 
« Soulignant la nécessité d'accorder l'attention nécessaire aux aspects 
sociétaux des nanotechnologies, la Commission: 
a) demande aux États membres d'adopter une approche ouverte et 
dynamique de la gouvernance de la R&D sur les nanotechnologies afin de 
susciter l'intérêt et la confiance du public; » (COM (2004) 338 final, p.24) 
La stratégie européenne rappelle les principes éthiques (Enjeux éthiques /nouveauté, 2,70% 
pour 1 occurrence) : « respect de la dignité, autonomie de l'individu, justice et bienfaisance, 
liberté de la recherche, et proportionnalité» (COM (2004) 338 final, p.23). 
Ces principes éthiques peuvent, le cas échéant, être mis en œuvre par voie réglementaire 
(COM (2004) 338 final, p.23). Les autres unités de signification des enjeux 
légaux/réglementation (21,62% pour 8 occurrences) font référence à la nécessité d'une 
réglementation adaptée aux nanotechnologies afin d'assurer la protection de la population 
et de « susciter la confiance des consommateurs, des travailleurs et des investisseurs » 
(COM (2004) 338 final, p. 21). La stratégie mise sur la réglementation existante, tout en 
reconnaissant que la « nature particulière des nanotechnologies » exige une évaluation 
constante des réglementations et lois en vigueur et une possible adaptation. De plus, la 
stratégie reconnaît que la réglementation soit être harmonisée entre les pays européens : 
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« Convaincue des avantages d'une approche coordonnée pour stimuler 
l'innovation et l'esprit d'entreprise dans le domaine des nanotechnologies 
en Europe, la Commission: 
f) invite les États membres à réexaminer la réglementation existante pour y 
intégrer les particularités des nanotechnologies et à adopter une approche 
européenne commune; » (COM (2004) 338 final, p. 22) 
L'UE fait aussi un parallèle entre les travaux de recherche, la réglementation et les 
différents acteurs sociaux impliqués dans le développement nanotechnologique : 
« Des travaux de R&D sont nécessaires pour définir les paramètres 
applicables et préparer le terrain d'une réglementation, le cas échéant, en 
tenant compte de toute la chaîne des acteurs, des chercheurs aux 
consommateurs en passant par les travailleurs » (COM (2004) 338 final, p. 
21). 
La stratégie européenne souligne également la compétitivité du secteur des 
nanotechnologies, d'où la nécessité pour les entreprises de breveter leur application 
nanotechnologique (brevets : 16,22% pour 6 occurrences). Le débat qui a fait rage dans 
l'avènement des OGM sur ce qui est brevetable ou non se retrouve également en 
nanotechnologie (COM (2004) 338 final, p. 20). Pour garantir ou du moins favoriser un 
essor économique chez tous les pays membres de l'UE, la stratégie mise sur un système de 
brevet harmonisé. 
« Convaincue des avantages d'une approche coordonnée pour stimuler 
l'innovation et l'esprit d'entreprise dans le domaine des nanotechnologies 
en Europe, la Commission: 
d) considère qu'un encadrement stable, harmonisé et acceptable des DPI 
[droits de propriété intellectuelle] est essentiel pour promouvoir le transfert 
de technologies et l'innovation; 
e) invite les États membres à établir entre les bureaux des brevets une 
coopération plus étroite afin de mettre en place un système global de 
brevetage plus efficace; » (COM (2004) 338 final, p. 22) 
En ce qui a trait à l'acceptabilité communautaire (24%), la stratégie de l'UE reconnaît 
l'importance de la perception du public (acceptabilité sociale/perception, 5,41%> pour 2 
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occurrences) dans le succès commercial d'une application nanotechnologique. L'évaluation 
de cette perception est primordiale, la communication et la transparence étant des atouts 
dans la confiance des consommateurs potentiels. « Sans un sérieux effort de 
communication, les innovations en nanotechnologies risquent d'être injustement mal 
perçues par le public» (COM (2004) 338 final, p. 24). Sous le thème acceptabilité sociale/ 
confiance (10,81% pour 4 occurrences), la politique rappelle le lien existant entre des bases 
scientifiques solides, une réglementation adaptée, la capacité à exploiter et à profiter des 
bénéfices des nanotechnologies et la confiance des consommateurs. 
La stratégie pose également que l'information donnée au public doit être de qualité et 
facilement compréhensible pour un public non averti afin d'éviter les peurs et craintes 
provoquées par des scénarios de science-fiction catastrophes. De plus, le débat (10,81% 
pour 4 occurrences) doit être engagé avec le citoyen afin de centrer le débat sur des 
préoccupations réelles : 
« Que des nanorobots autoreproductibles fassent, par exemple, la une des 
journaux, alors que nous sommes actuellement bien incapables d'en 
produire, et soient souvent présentés comme une menace immédiate, montre 
à quel point il est urgent d'informer le public de l'état actuel de la recherche 
sur les nanotechnologies et de ses possibles applications » (COM (2004) 
338 final, p. 23). 
Ce débat avec le citoyen où l'opinion du citoyen peut éventuellement orienter les décisions 
prises en matière de nanotechnologies est « indispensable » (COM (2004) 338 final, p. 23 
et 24). Fait intéressant, la stratégie mentionne que l'encouragement de la jeunesse à 
participer très tôt au débat scientifique est une « composante essentielle de l'approche 
exposée » dans la stratégie (COM (2004) 338 final, p. 17). 
La stratégie aborde également la question de la vie privée (2,70% pour 1 occurrence) en 
rappelant que certaines applications nanotechnologiques peuvent avoir des incidences sur le 
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stockage des données personnelles et ainsi affecter la protection de la vie privée. Ce 
document ne fait aucunement mention de l'acceptance des marchés (0%). 
Allons voir maintenant de façon plus approfondie les différences (convergences et 
divergences) existantes entre les deux documents de politiques selon chacun des sommets 
du triangle de Wustenhagen. 
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Figure 36 : Fréquence des citations pour le concept d'acceptabilité sociopolitique 
La divergence majeure et évidente ici est la non mention par le document américain de la 
majeure partie des sous-thèmes de l'acceptabilité sociale. En effet, les États-Unis, abordent 
la question de la réglementation (50% des citations associées au cadre théorique), mais de 
façon somme toute succincte, avec 4 occurrences. Tandis que le document européen fait le 
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transparente de la R&D en nanotechnologie. La bonne gouvernance est assurée par le 
respect des principes éthiques fondamentaux et par une reconnaissance publique du degré 
de risque (inconnu ou connu) associé aux nanotechnologies. 
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Figure 37: Fréquence des citations pour le concept d'acceptance des marchés 
La non-mention de l'acceptance des marchés par le document européen (0%) a de quoi 
étonner dans une culture où les consommateurs montent souvent au front pour défendre 
leurs idées"'6. Par contre, la culture commerciale des États-Unis pourrait expliquer la 
mention de cette composante (12,50%). 
36 A ce sujet, l'UE a lancé une consultation publique s>ur l'utilisation des. RFID en Europe, 
httpv/eur-lex europa e»/LexUpSçrv/Le\UriServdo^urFCQM 2()07...Q096'F1N';FR'PDF. page consultée le lc1 
juin 2009 
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Figure 38: Fréquence des citations pour le concept d'acceptabilité communautaire 
Il peut sembler surprenant à première vue que les États-Unis ne mentionnent pas la 
composante « respect de la vie privée » dans sa politique (0%). Toutefois, la balance entre 
droit individuel et droit collectif subit un déplacement depuis les attentats du 11 septembre : 
la suppression de certains droits individuels au profit d'une sécurité nationale accrue37, 
notamment par l'adoption d'un texte de loi controversé, le USA Patriot Act (GIROUX, 
2005). 
37 Von également plusieurs blogues traitant de cette situation, dont celui de C 4 \ , qui dénonce un certain 
alignement des lois européennes sur le Patriot Act 
[En ligne] http ,'twwv, come4new.s corn 'index php^option com conterU&Uak-'uevv&id. 2%H3, page 
consultée le 13 novembre 2010 
Ft celui de The Epoch Times qui dénonce cette même situation au Canada 
[En ligne] http- %ww come4nev>s coip index php°option com content&ta>k=vicw&td. 2S683 . page 
consultée le 13 no\embre 2010 
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La nécessité d'évaluer la perception du public envers la nanotechnologie est explicitement 
citée dans le document européen (5,41%). En effet, l'on souligne qu'il faut réagir aux 
perceptions du public face aux nanotechnologies et ses risques et qu'un « sérieux effort de 
communication » est nécessaire pour que les nanotechnologies ne soient pas injustement 
perçues comme étant néfastes. Bref, cet élément est directement en lien avec l'idée d'un 
débat où le citoyen européen peut influer les décisions prises en innovation, ce qui 
augmente la confiance qu'a le citoyen dans les institutions politiques. Pour les États-Unis, 
la communication est axée sur la nécessité de diffuser les résultats de recherche, alors que 
l'UE affirme que le public doit être informé sur l'état actuel de la recherche pour être en 
mesure de distinguer « les scénarios de science-fiction, souvent apocalyptiques » (p.23), de 
la réalité afin de centrer le débat sur des préoccupations réelles. 
CHAPITRE IX : DISCUSSION GÉNÉRALE DES RÉSULATS 
De nombreux chercheurs ont mis en évidence l'importance de réfléchir sur les enjeux 
éthiques, sociaux et légaux en amont du développement nanotechnologique. Pourtant, cette 
idée ne correspond plus à la réalité, étant donné la multitude de produits incorporant des 
nanocomposantes déjà présente sur le marché. Toutefois, cette réflexion peut se faire en 
aval et elle est cruciale pour le devenir de ces nanoapplications. Les OGM et les débats 
qu'ils ont suscités montrent que l'histoire se répète : les nanotechnologies ont leurs fervents 
défenseurs et détracteurs. 
Il n'en demeure pas moins que les nanotechnologies demeurent des technologies somme 
toute récentes si l'on tient compte des facteurs « manipulation contrôlée de la matière et 
exploitation des nouvelles propriétés» comme étant des éléments cruciaux de la définition. 
Les enjeux économiques et les bienfaits qui découlent de ces technologies sont énormes et 
poussent les différents acteurs sociaux à s'impliquer dans leurs développements. Si les 
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définitions mêmes des nanotechnologies se multiplient, il devient difficile de discriminer ce 
qu'est un produit issu de la nanotechnologie et encore plus de discriminer ce qui est 
acceptable de ce qui ne l'est pas. La recension des écrits le montre bien : certains auteurs 
utilisent indistinctement l'acceptabilité sociale, l'acceptance et l'acceptabilité du risque. 
Comme nous l'avons vu, l'acceptabilité réfère à un jugement de valeur alors que 
l'acceptance concerne un jugement de fait. 
En ce qui a trait à l'acceptabilité du risque, les définitions mêmes du terme «risque» 
foisonnent, mais le caractère « négatif» ou « catastrophique » se retrouve toujours dans les 
définitions recensées. La question de l'acceptabilité du risque se trouve donc à être réduite 
à l'équilibre entre les risques associés à une technologie et les bienfaits que procure celle-
ci. Pour certains, le critère de toxicité semble être le seul risque considéré occultant ainsi les 
autres relevés précédemment. Ainsi, pour considérer toutes les conséquences d'une 
probabilité d'occurrence d'un événement, nous parlons alors d'impact. La question de 
l'acceptabilité du risque devient donc un jugement porté sur les impacts négatifs et positifs 
des nanotechnologies. 
L'éthique appliquée, comme discipline d'études, vise entre autres à dégager les critères 
mobilisés à la base d'un tel jugement et à justifier rationnellement en quoi et pourquoi 
certains critères devraient avoir préséance sur d'autres, dans une situation donnée et à une 
époque donnée. 
Cette réflexion a donc pour objectif d'accompagner le développement éthique des 
nanotechnologies et assurer la pérennité et le développement responsable de ces 
applications, dans le domaine de la médecine notamment. La présente étude s'inscrit dans 
cette lignée. En clarifiant le concept de l'acceptabilité sociale, en proposant une définition 
et en observant l'opérabilité de ce concept dans deux documents de gouvernance, cette 
étude propose une grille d'analyse qui pourra servir à des études futures. La phase 
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préparatoire (objectif 1), sous la forme d'entrevues semi-dirigées menées chez MINATEC 
IDEAs Laboratory®, a permis de dégager les critères de l'acceptabilité sociale mobilisés au 
sein d'un plateau d'innovation. La grille ainsi développée a servi d'outil méthodologique 
pour explorer le traitement accordé à l'acceptabilité sociale dans les politiques 
gouvernementales américaine et européenne en matière de développement 
nanotechnologique (objectif 2). Ces deux documents ont été retenus parce qu'ils gèrent 
l'incertitude reliée au développement technologique de façon dichotomique, c'est-à-dire 
selon deux visions opposées du principe de précaution. Cette recherche qualitative et 
exploratoire s'inspire du triangle de l'acceptance tel que proposé par Wustenhagen pour 
élaborer un cadre théorique illustré par un triangle dont chacun des sommets représente un 
«pôle» de l'acceptance et de l'acceptabilité, soit l'acceptance des marchés, l'acceptabilité 
sociopolitique et l'acceptabilité communautaire (voir la section recension des écrits et cadre 
théorique). 
De façon brève, la phase préparatoire a permis de créer selon un processus itératif une grille 
comprenant 8 thèmes et 40 sous-thèmes. L'on retient des Verbatim l'importance accordée à 
la notion d'usage et de la décision d'achat, consommation (acceptance des marchés), tout 
en reconnaissant les craintes de la population face aux nanotechnologies émanant 
d'expériences passées (acceptabilité sociopolitique) et au désir de diffuser de l'information 
positive sur les nanotechnologies (acceptabilité communautaire) afin de diminuer les 
craintes et de favoriser le commerce des innovations nanotechnologiques. L'objectif 2 a 
permis, toujours selon un processus itératif, d'obtenir une grille épurée comprenant 94 
unités de signification pour la politique gouvernementale américaine et 165 unités de 
signification pour la politique européenne. La divergence majeure entre ces deux politiques 
est la quasi non-mention de la composante acceptabilité sociopolitique dans la politique 
américaine, alors que le document européen en fait mention à 24 reprises. La non-mention 
de l'acceptance des marchés par le document européen a de quoi étonner dans une culture 
où les consommateurs montent souvent au front pour défendre leurs idées. Il est possible 
que cette absence de mention de l'acceptance des marchés fut remplacée, dans le discours 
européen, par celle d'acceptabilité communautaire. En effet, la politique européenne 
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mentionne cette composante à 14 reprises alors que la politique américaine n'en parle qu'à 
3 reprises. 
La grille développée servant de support analytique est un outil méthodologique qui est, à 
notre avis, une base solide à de futures recherches dans le domaine de l'accompagnement 
éthique du développement des nanotechnologies au regard de la notion de l'acceptabilité 
sociale. De plus, les grilles d'analyses élaborées pourraient contribuer à consolider d'autres 
grilles d'analyses en matière de perception des impacts (ou des risques) d'une innovation 
technologique. 
FORCES ET LIMITES DE L'ÉTUDE 
Cette étude exploratoire et descriptive se démarque tout d'abord par le caractère original de 
la problématique. Peu d'études ont tenté de définir l'acceptabilité sociale des technologies 
émergentes, encore moins de définir ce concept dans un contexte de développement 
nanotechnologique et de gouvernance. Ce concept clé en éthique est déjà opérationnel, tel 
que vu dans la littérature. 
Bien que l'échantillon de contraste pose certaines limites quant à la représentativité des cas 
(POUPART et al, 1997), les données générées ont permis d'obtenir la diversification. De 
plus, cet échantillon de contraste a permis d'observer l'opérationnalité du concept de 
l'acceptabilité sociale dans deux documents de gouvernance qui, a priori, laissaient 
entrevoir des résultats très différenciés (réplication théorique évoquée à la section 3.2.2). 
Ensuite, la grille développée servant de support analytique est un outil méthodologique qui 
est, à notre avis, une base solide à de futures recherches dans le domaine de 
l'accompagnement éthique du développement des nanotechnologies. 
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Enfin, cette première étude du genre propose une définition du concept de l'acceptabilité 
sociale, définition établie en fonction des caractéristiques propres aux nanotechnologies. 
Il importe pourtant de souligner les limites reliées à cette étude afin de maximiser 
l'utilisation des résultats présentés précédemment. Tout d'abord, la grille a été développée 
par une chercheure québécoise, grâce à des entrevues réalisées en France et appliquée à un 
document américain. Nul doute que des entrevues menées en sol américain auraient conduit 
à une grille différente, puisque l'acceptabilité sociale est comprise ici comme étant basée 
sur des valeurs. Cette limite s'explique toutefois par le contexte académique de cette 
recherche (temps alloué, financement accordé, etc.). Il demeure toutefois qu'il aurait été 
intéressant de conduire ces entrevues avec les vis-à-vis des sujets français, dans un 
équivalent américain de MINATEC IDEAs LAboratory® par exemple, afin d'enrichir la 
grille et de consolider la justesse de la comparaison des deux documents de politique. 
Immanquablement, l'accent et la différence de culture institutionnelle ont été des obstacles 
à la conduite des entrevues. Malgré l'attention portée par l'intervieweuse à la reformulation 
des propos pour pallier ces difficultés, on ne peut nier de potentielles méprises sur le sens 
de certains propos et l'importance des facteurs socioculturels dans la perception des 
impacts des nanotechnologies. 
Ensuite, le caractère même de cette étude, c'est-à-dire l'exploration d'un concept limite la 
généralisation à d'autres cas, mais qui plus est génère peu d'explications sur le pourquoi 
des écarts (culturels, constitutionnels, législatifs, économiques, etc.) observés. De plus, la 
comparaison d'un document national (États-Unis) et d'un document international (UE) 
amène certainement une distorsion dans l'analyse des résultats. 
Toutefois, malgré les limites relevées, la définition proposée de l'acceptabilité sociale des 
nanotechnologies nous semble être un bon outil pour poursuivre des recherches sur 
l'acceptabilité sociale et sur la perception des risques reliés aux nanotechnologies. 
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CHAPITRE X : CONCLUSION 
Il faut ici rappeler que l'objectif général de cette recherche exploratoire était de construire 
une gille de critère mobilisés lors du traitement de l'acceptabilité sociale. Les objectifs 
spécifiques consistaient à explorer le traitement accordé à l'acceptabilité sociale au sein 
d'un plateau d'innovation (objectif 1) et au sein de deux documents de politique 
gouvernementale en matière de nanotechnologie (objectif 2). Dans ce contexte, une 
recension des écrits a montré que la littérature existante était insuffisante pour répondre à la 
question de recherche étant : comment différents pays définissent l'acceptabilité sociale des 
développements nanotechnologiques? Cependant, cette revue de littérature a permis 
d'élaborer un cadre théorique inspirant une grille des critères mobilisés lors du traitement 
de l'acceptabilité sociale. Cette grille a subi un processus itératif lors de l'analyse 
qualitative du contenu des Verbatim d'entrevues menées avec des représentants des 
partenaires industriels et universitaires de MINATEC IDEAs Laboratory® ( 8 thèmes et 40 
sous-thèmes). Cette grille a ensuite été utilisée pour effectuer une analyse de documents 
(les deux politiques gouvernementales). L'analyse de ces résultats a été mené en deux 
temps : premièrement, selon les sous-thèmes de la grille obtenue à l'objectif 1 et, dans un 
deuxième temps, en regroupant les sous-thèmes sous une classification émanant du cadre 
théorique inspirée de Wustenhagen et de la définition de l'acceptabilité sociale proposée. 
Il s'agit d'un travail exploratoire et descriptif qui, s'il ne permet pas de tester des modèles 
ou de vérifier des hypothèses, propose des pistes de réflexion. Ce travail met également en 
lumière la nécessité de poursuivre les recherches en matière d'acceptabilité sociale des 
nanotechnologies puisque plusieurs nanoapplications sont présentes sur le marché et que les 
études en sont à leur balbutiement en ce qui concerne ce concept-clé dans nos démocraties. 
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RETOMBÉES DE L'ÉTUDE/AVENUES DE RECHERCHE 
La présente étude s'inscrit dans l'effort des dernières années à développer une méthode 
d'accompagnent éthique du développement nanotechnologique. Une définition 
discriminant l'acceptabilité sociale de l'acceptabilité des risques et de l'acceptance a été 
proposée. Cette définition pourrait servir de concept opératoire à certains acteurs oeuvrant 
en nanotechnologie. 
Si on retrouve des produits incorporant des nanoparticules ou des nanodispositifs dans des 
domaines tels les matériaux, l'électronique, les cosmétiques, les articles de sport, il n'en 
demeure pas moins que les applications en nanomédecine sont encore au stade de 
développement dans les laboratoires de recherche. Il est donc difficile d'amorcer une 
réflexion sur l'acceptabilité sociale et ses différentes composantes en nanomédecine étant 
donné le peu « d'objets » physiques manipulable. Autrement dit, comment étudier la 
perception des différents acteurs sur une application médicale qui n'existe pas encore? 
Par exemple, le groupe de recherche InterNE3LS réunissant des chercheurs de domaines 
variés (droit, philosophie, éthique appliquée, toxicologie, physique, ingénierie, 
anthropologie, réadaptation physique) se penche sur l'accompagnement éthique d'un 
capteur intégrant des nanotubes de carbone pour mesurer les pressions exercées sur les 
pieds de patients diabétiques à risque d'ulcération. Les stratégies de prévention de ces 
troubles trophiques du pied diabétique reposent en partie sur l'évaluation ponctuelle répétée 
des changements de pressions induites sous la surface des pieds, sous condition statique et 
dynamique. Cependant, les approches de mesures actuelles pour caractériser ces 
phénomènes sont déficientes. Il serait intéressant de poursuivre les recherches sur 
l'acceptabilité sociale, afin d'affiner davantage la définition et de proposer des instruments 
méthodologiques pour évaluer les différents éléments de la définition. 
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ANNEXE 1 
Guide d'entretien pour les entrevues semi dirigées MINATEC 
Marie-Sol Poirier, 2e cycle en sciences cliniques, 21 février 08 
Les personnes-clé sollicitées sont informées dès le recrutement : 
1) des 2 buts de l'entrevue demandée avec chacun d'eux dans le cadre de l'étude, soit: 
a) nous aider à compléter notre grille des critères et définitions utilisés par les acteurs 
sur la notion d'«acceptabilité sociale» et; 
b) nous aider à capter les possibles convergences/divergences des acteurs interrogés 
selon leur rôle social en matière développement nanotechnologique. 
2) qu'elles sont sollicitées en tant que personne publique compte tenu de leur rôle public 
à l'égard du développement nanotechnologique. Et que, en conséquence, les entrevues 
ne seront pas tenues confidentielles. 
3) que leur participation à cette entrevue est volontaire ; aussi, qu'elles sont libres pour 
chacune des questions de répondre ou non. 
4) que la durée de l'entrevue est d'environ 30 minutes, mais pourrait durer plus 
longtemps selon leur désir et leur disponibilité. 
5) que les propos des participants seront régulièrement reformulés par Marie-Sol Poirier 
afin qu'ils soient en mesure de vérifier l'exactitude des informations retenues. De 
même, les participants sont invités à vérifier à tout moment l'exactitude des propos 
retenus par Marie-Sol Poirier lors de l'entrevue. 
6) que les propos et informations divulguées par les participants lors de l'entrevue ne 
seront utilisés qu'à des fins scientifiques ou de recherche, ainsi qu'à des fins 
d'amélioration des pratiques sociales en matière de nanotechnologies auprès des 
laboratoires suivants : IDEAs et MINATEC (Grenoble, France), CEGI et BIOSOPHIA 
(Université de Sherbrooke, Québec) 
7) qu'elles recevront copie, si elles le désirent, de toutes productions publiques 
auxquelles mèneraient l'utilisation des résultats des entrevues menées auprès d'eux. 




2. Quelle est votre expérience en matière de nanotechnologies ? 
3. Comment définissez-vous les nanotechnologies ? 
4. Quelles sont vos principales interrogations ou préoccupations à l'égard du 
développement prodigieux des nanotechnologies ? 





compétitivité sur le marché 
etc. 
171 
5. Comment expliqueriez-vous l'intérêt de plusieurs organismes nationaux et 
internationaux (UNESCO, Union européenne, etc.) envers « l'acceptabilité 
sociale » des développements nanotechnologiques? 
6. Dans le cadre de vos fonctions, êtes-vous confrontés à des enjeux sociétaux ou à 
des dilemmes moraux reliés au développement nanotechnologique ? Si oui : 
- quels sont ceux qui vous préoccupent le plus ? 
qui vous supporte pour leur faire face, et comment ? 
- un meilleur support d'aide à la décision serait-il souhaitable et si oui, par 
qui devrait-il être assumé et comment ? 
7. D'après vous, est-ce que l'apport des sciences humaines et sociales pourrait être 
bénéfique et/ou nuisible au développement des nanotechnologies ? 
au plan du processus de développement : apport positif ou négatif, lequel ? 
- au plan des produits développés : apport positif ou négatif, lequel ? 
- à toutes les étapes (processus et produit) : apport positif ou négatif, lequel ? 
8. D'après-vous, est-ce que les cadres normatifs touchant au développement des 
nanotechnologies sont adéquats ? Pourquoi ? 
9. Croyez vous que le public est actuellement en mesure d'assumer un rôle 
important face aux décisions entourant le développement des nanotechnologies 
(processus et produit) ? 
- connaissances du «citoyen ordinaire» sur la science 
- participation citoyenne (pour, contre, jusqu'où ?) 
- degré d'importance de l'opinion publique 




11. Comment définissez-vous l'acceptabilité sociale dans vos mots ? 
12. Est-ce que vous voudriez ajouter quelques mots sur des éléments qui vous 
semblent importants sur la relation entre votre rôle, les développements 
nanotechnologiques et l'acceptabilité sociale des ces développements ? 
Désirez-vous obtenir copie de toutes productions publiques utilisant une partie ou 
l'ensemble des résultats de cette entrevue ? 
